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DAIRELER KURULU KARARI

TURK MILLETiI ADINA

Yargi yetkisini kullanan Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 1600 sayili Askeri Yargitay
Kanunu’'nun 6'nci maddesi geregince:

Baskan : Hak.Alb. Semih PALAVAROGLU  Uye : Hak.Alb. Ozcan ERSAYIN

Uye  :Hak.Alb. Remzi IGREK Uye :Hak.Alb. Hamza ILBEGI

Uye  :Hak.Alb. Ersun CETIN Uye : Dr.Hak.Alb. Ali Tanju SARIGUL
Uye  :Dr.Hak.Alb. Stileyman KAYMAKCI Uye : Hék.Alb. Aslan DURU

Uye  : Hv.Hak.Alb. Yavuz COLAK Uye :Hak.Alb. Kamil SEVIMLI

Uye  : HakAlb. Zafer YAGLIOGLU Uye : Hak.Alb. Hulusi GUL

Uye :Hak.Yb. Cengiz TURKOL
dan mutesekkil olarak Ankara’'da Askeri Yargitayin mahsus salonunda toplandi.
Sézei Uye Hak. Alb. Ozcan ERSAYIN dinlenildi.

INCELEME KONUSU : Gorevi geregi dluzenlemeye vyetkili oldugu resmi
belgede sahtecilik sugundan hikimli emekli Hv.Hak Alb. Ahmet Zeki UCOK hakkinda
yapilan yargilama sonucu Askeri Yargitay 4'Unct Dairesince verilen 24.3.2014 tarihli,
2013/3 E. ve 2014/1 K. sayili mahkGmiyet hikmine yonelik olarak mudafi tarafindan
yargilamanin yenilenmesi ve infazin durduruimasi talebinde bulunulmasi tzerine; Askeri
Yargitay Bassavciliginin 24.10.2016 tarihli ve 2016/1957 (Yargilamanin Yenilenmesi:
2016/47) sayilh yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuline ve yeniden durusma
aclimasina karar veriimesi gorlsun( iceren teblignamesi ile, 31.10.2016 tarihli ve
2016/1957 (Ek Tebligname: 2016/31) sayili infazin durdurulmasina karar veriimesi
gérusuni iceren teblignamesi ekinde Kurulumuza génderilen dava dosyasi incelendi.

OLAY VE iDDIA : Genelkurmay Baskanhigi Askeri Savciliginin 4.6.2010
tarihli ve 2010/276-180 E.K. sayili iddianamesi ile; olay tarihinde Hava Kuvvetleri
Komutaniigi Askeri Savcisi olarak gérev yapan sanik Hv.Hak Alb. Ahmet Zeki UCOK'un
“Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca ylrutilmekte olan bir sorusturmaya iliskin olarak
teshis islemi vyaptiriimasi igin, ayni yerde yardimci Askeri Savci olarak gorevli
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in fotografinin 13.11.2008 tarihli yaziyla istenmesi tzerine,
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK ile birlikte karar vererek 16.12.2008 tarihli ve 2008/576
evrak numaral yaziyla, Hv.Hak.Yzb. Mehmet CELIK'in fotografinin génderildigi
behrtllmekle birlikte, yaz ekingle aym yerde Askerl SaVC| Yardlmc:lsn olarak gorevli olan

bu suretle sanik
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sucuna istirak etmek sucunu isledigi iddiasi ve sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un
TCK'nin 204/(2) ve 53/1, ASCK'nin 30/A, B maddeleri, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK'in ise TCK'min 38/(1), 40/2, 204/(2), 53/1 ve ASCK'nin 30/A, B maddeleri
uyarinca cezalandiriimalari talebiyle ...” kamu davasi agiimistir.

MAHKEME KARARI : Askeri hakimlerin yargilanmasi usulini dizenleyen
yasa degisiklikierinin 3.6.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girmesi
Uzerine;

Genelkurmay Baskanh@i Askeri Mahkemesinin 6.6.2012 tarihli ve 2012/11-68
E.K. sayili karari ile; 6318 sayil Kanunun 36 ve 42'nci maddeleri ile degistirilen 357
sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 25 ve Gegici 10'uncu maddeleri geregince, saniklar,
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK hakkindaki kovusturma
islemlerine Askeri Yargitay'da bulunduklari asamadan itibaren devam olunmak tzere
dava dosyasinin Askeri Yargitay Baskanhgina génderiimesine karar veriimistir.

HUKUM -1 (DAIRE KARARI) :Askeri Yargitay 4'Unci Dairesinin  18.1.2013
tarihli ve 2013/1-1 E.K. sayili hikmu ile;

Her ne kadar, yazida, ekte goénderilen fotografin Mehmet CELIK'e ait oldugu
belirtimekte ise de, fotografin s6z konusu belgeye butinitik gosterecek sekilde
eklenmemis ve fotografa bu konuda imza ve muhurlu bir kaydin diustlmemis olmasi ve
fotografin kolayca degistirilebilme olasiliginin bulunmasi karsisinda, Hava Kuvvetleri
Komutanhgi Askeri Savciliginin 16.12.2008 tarihli ve 2008/576 Evrak numarall yazisi ile
bu yaziya atasla eklenen fotografin, hukuksal bir iliskinin veya olayin, olgunun
kanitlanmasina yarayan resmi belge niteliginde olmadigi kabul edildiginden, saniklara
atill resmi belgede sahtecilik sugunun olusmadigi sonucuna ulasiimistir.

Tum bu nedenlerle, saniklara atili suglarin unsurlar yoninden olugsmadigr ve
iddianamede vyazili eylemierinin baska bir sugu da olusturmadidi sonucuna
varildigindan, her iki sanigin da beraatlerine...

Uye Hak.Alb. Kemal OZCAN; iddianamede, sanik Mehmet CELIK'in ‘Hv.Hak.Utgm.
Ozgur TUFEKCI'den fotograf temin edip 16.12.2008 tarihli yazinin yazdiriimasini ve
gonderilmesini saglayarak’ seklinde gosterilen eyleminin ASCK’'nin 115’inci maddesinde
tanimlanan memuriyet nifuzunu kétlye kullanma sugunu olusturacagl ve bu suctan
hikimlt hakkinda mahkGmiyet karari veriimesi gerektigi gorusiyle, ¢oguniugun aksi
yondeki kararina katilmamistir.

Uye Hak.Yb. Turgay OZTOPRAK; Hava Kuvvetleri Komutanhigi Askeri Savciliginin
16.12.2008 tarihli resmi yazisinin ve ekinde gonderilen fotografin, kapali zarf icinde
gonderilmis oldugu hususu da dikkate alindiginda, butiin halinde resmi belge niteliginde
oldugunun kabult gerektigi, bu baglamda resmi yazinin ekinde sanik Mehmet GELIK'in
resmi yerine Ozgur TUFEKQA'nin resminin gonderilmesi suretiyle kamu goérevlisinin
resmt},pelgede sahtecilik sugfinun sanik Ahmet Zeki UCOK tarafindan islendigi, sanik

,,,,._:szeQm?t CEL!K in de, Ozgur/TUFEKCI'den fotograf temin edip 16.12.2008 tarihli yazinin
~.yazdir mag&m ve gondegilmesini saglayarak azmettirmek ve yardim etmek suretiyle
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sanik Ahmet Zeki UCOK'un kamu gérevlisinin resmi belgede sahtecilik suguna istirak
ettigi, dolayisiyla her iki sanik hakkinda da atili suglardan mahk(miyet karari veriimesi
gerektidi goérusuyle, coguniugun aksi yéndeki kararlarina katiimamistir.

Béylece;

Sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un, resmi belgede sahtecilik sugunu
islediginden bahisle hakkinda kamu davasi aciimis ise de, yapilan yargilama sonunda
atili sugun unsurlari itibariyle olusmadigi iddianameye konu eylemin baska bir sugu da
olusturmadigr  anlasildigindan CMK'nin 223/2-a maddesi geregince sanidin
BERAATINE,

Uye Hak.Yb. Turgay OZTOPRAK'in karsi oyu nedeniyle ve oy ¢okluguyla,

Sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK resmi belgede sahtecilik suguna azmettirmek
sucunu islediginden bahisle hakkinda kamu davasi aciimis ise de, yapilan yargilama
sonunda atili sucun unsurlar itibariyle olusmadigi iddianameye konu eylemin baska bir
sucu da olusturmadigr anlasiidiindan CMK’'nin 223/2-a maddesi uyarinca sanigin
BERAATINE,

Uyeler Hak.Alb. Kemal OZCAN ve Hak.Yb. Turgay OZTOPRAK'in karsi oylari
nedeniyle ve oy ¢okluguyia”

Karar verilmistir.

TEMYIizZ :Bu hikimler Askeri Savcr tarafindan; sanik
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK hakkinda, sugluyu kayirma ve sanik Hv.Hak.Bnb.
Mehmet CELIK hakkinda, sucluyu kayirmaya azmettirme sucundan mahk(miyet karari
verilmesi gerekirken beraat karari veriimesinin hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek
temyiz edilmistir.

DAIRELER KURULU KARARI - I: Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 31.5.2013
tarihli ve 2013/68-80 E.K. sayili karari ile;

“... Gorev konusunda yapilan incelemede;

Anayasa Mahkemesinin iptal karar Uzerine 3.6.2012 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yurtrlige konulan, 6318 sayili Kanun'un 36’'nci maddesiyle 357
sayili Kanun'un 25'inci maddesinin yeni dizenlemesi geregi, Askeri Hakimler hakkinda
gorevierinden dolayi veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile askeri yargiya tabi
sahsi suclarindan dolayi kovusturmanin Askeri Yargitay’'da yaptimasinin gerektigi,

Sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un emekliye ayrilmis olmasi karsisinda,
saniklar hakkindaki davaya bakmaya, Askeri Yargitay'in gorevli olup olmadigi hususu
degerlendirildiginde; sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in eyleminin, Hv.Hak.Alb. Ahmet
Zeki UCOK'un eylemi arasinda baglanti oimasi, 357 sayili Kanun'un 25’'inci maddesiyle
Askerl  Hakimlerin  teminatlarinin  saglanmasi amaciyla Askeri Yargitay'da
yargilanmalarinin 6ngorilmis olmasi ve ayrica bir hikme yer verilmemesi dikkate
alindiginda; Askeri Yargitay'in askeri hakimierin gérev ve askeri suclar ile ilgili dogal
yargilama makami oldugu ve bu goérevinin her durumda devam edecegi sonucuna
varimistir. ‘

_Wyeler, Dr.Hak. Alb. M. A. UZUN, Hak.Alb. O. ERSAYIN ve Hak.Yb. H. ATA; Askeri
»»'Hakl yler: “Kanununda, askey haklmler ve savcilarin ne sekilde ve hangi mahkemelerde
iy yargll‘anab}leceklen belidenirken, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull
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Kanunu hukimlerine sinirli sayida istisna getirildigi, istisnalardan en dénemlisinin
kovusturmay! yapacak merciin Askeri Yargitay olarak belirlenmesi oldugu, getirilen
istisnalar icerisinde, 353 sayili Kanun’'un 17’'nci maddesinin, askeri hakimler yoninden
uygulanabilir olmadigr yénunde bir hikim bulunmadigi; askeri hakimler hakkindaki
kovusturmanin da, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull Kanunu
cercevesinde vyapilacagi kuskusuz olup, temyiz asamasinda emekii olan sanik
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve sanik Hv.H&k.Bnb. Mehmet CELIK'in eylemlerinin
TCK'nin 204’Gnct maddesi kapsaminda oldugunun kabul edilmesi durumunda, askeri
mahkemelerde yargilanmasini gerekiirir bagin ortadan kalkmis olacagi, gorustyle
coguniuk kararina katilmamislardir.
Esasa yonelik incelemede:

Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginin yazisi ekinde génderilen fotografin
Mehmet CELIK'e ait oldugu belirtildigi, fotografin séz konusu belgeye butunlik
gosterecek sekilde eklendidi, bunun hukuksal bir iliskinin veya olayin, olgunun
kanittanmasina yarayan resmi belge niteliginde oldugu, Yunak Cumhuriyet
Bassavciliginca, sanigin teshisi islemi yapildiktan sonra iceriginin sahte oldugunun
anlasildigl, bu yénlyle belgenin igfal ve ikna kabiliyetini haiz oldugu sonucuna
varildigindan; sugun islenmesi konusunda tam bir mutabakat halinde hareket ederek fiili
pbirlikte gerceklestiren saniklarin, mustereken atili sugu isledikleri kabul edilerek, resmi
belgede sahtecilik sugundan mahkimiyetlerine karar verilmesi gerekirken beraatlerine
karar verilmesi hukuka aykiri oldugundan, her iki sanik hakkinda verilen beraat
kararlarinin stibut yéninden bozulmasina...” karar verilmistir.

Baskan Hak.Tugg. H. DENGIZ ve Uye Hv.Hak.Alb. Y. SAYALGI; saniklarin
eylemierinin resmi belgede sahtecilik sucunu degil TCK'nin 283'Uncl maddesinde
dlzenlenen “sucluyu kayirma” sucunu olusturacagina iliskin farkh gerekceyle; Hak.Yb.
A. DURU; saniklarin eylemlerinin, ayrica TCK'nin 283’Uncl maddesinde duzenlenen
“sucluyu kayirma” sucunu olusturacagina iliskin ek gerekceyle, ¢oguniugun bozma
kararina katilmislardir.

Uyeler Hak.Alb. E. CETIN ve Dr.Hak.Alb. M. Y. ASLAN; Dairece saniklar hakkinda
verilen beraat kararlarinin hukuka uygun oldugu, bu nedenle hukimlerin onanmasi
gerektigi gérustyle, cogunluk kararina katiimamislardir.

HUKUM - Il (DAIRE KARARI): Askeri Yargitay 4’tincti Dairesinin 24.3.2014 tarihli
ve 2013/3 E. 2014/1 K. sayih hikmd ile;

Somut olayda, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in, Yunak Cumhuriyet
Bassavciliginca teshis icin fotografinin isteniimesi Uzerine, kendi fotografinin yerine
baska sahsa ait fotograf gondermek icin hareket ettigi, bu amacla ilk énce Hava
Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginda goérev yapan Hv.Hak.Atgm. Alpaslan Kursat
TANGUN'den fotograf istedigi, Hv.Hak Atgm. Alpaslan Kirsat TANGUN'Un fotografin
vermemesi ve terhis olmasy/ Uzerine, bu kez Hv.Hak.Utgm. Ozgiur TUFEKCl'den
fotografiaristedigi, ik asamada Hv.Hak.Utgm. Ozgtr TUFEKCI'nin de fotografini vermek

\l&t@%@dlg:f’ ancak sanigin 1graril takibi ve istemi neticesinde kendi fotografini saniga

?_,verdtgx e s’anra“smda ava Kuvvetleri KomutanIJgA-Askerl Savcihginin 16.12.2008
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tarinli ve 2008/576 Evrak numarall Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK imzal yazisi ile, ‘/lgi
yaziyla istenilen Askeri Savciligimizda gérevii Hava Hakim Yiizbasi Mehmet CELIK'e ait
fotograf ekte gdnderiimistir...’ seklindeki yaziya eklenerek ve Hava Kuvvetleri
Komutanhgi Askeri Savciliginda zarflanarak, Mehmet CELIK'in fotografi yerine Yunak
Cumhuriyet Bagsavciligina génderildigi;

Diger sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK'in fotografi yerine Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCI'nin fotografinin gonderildigi
hususunda bilgi sahibi oldugu ve sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un onayi ile
fotografin Yunak Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi;

Subuta ermis bulundugundan, kamu goreviisi olduklarinda tereddut bulunmayan
saniklarin sugun islenmesi konusunda tam bir mutabakat halinde hareket ederek fiili
birlikte gerceklestirdikleri anlasiimakla, saniklarin, mistereken atili sucu isledikleri kabul
edilerek, TCK'nin 204'Uncli maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen kamu gérevlisinin
gorevi geregi duzenlemeye vyetkili oldugu resmi belgede sahteciligi sugundan
mahkamiyetlerine ...

Baskan Hak.Alb. Kemal OZCAN ve Uye Hak.Alb. Abdulkadir KARAKAS; sanik (E)
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK’a atili sucun unsurlart yoéninden olusmadigr ve
iddianamede vyazili eylemlerinin baska bir sucu da olusturmadigi sonucuna
varildigindan, adigegen sanidin beraatine karar verilmesi gerektigi gorusuyle;

Uye Hak.Alb. Abdulkadir KARAKAS; sanik (E) Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'e atili
sucun unsurlari yéniinden olusmadigi ve iddianamede yazih eylemlerinin baska bir sugu
da olusturmadigi sonucuna varildigindan, adi gecen sanigin beraatine karar veriimesi
gerektigi gorusulyle;

Baskan Hak.Alb. Kemal OZCAN; iddianamede, sanik (E) Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK'in ‘Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCi'den fotograf temin edip 16.12.2008 tarihli
yazinin yazdirnimasini ve goénderiimesini sagdlayarak’ seklinde g&sterilen eyleminin
ASCK'nin 115'inci maddesinde tanimlanan memuriyet nufuzunu kétuye kullanma
sucunu olusturacadi ve bu sugtan adigegen sanik hakkinda mahkdmiyet karari verilmesi
gerektigi goruslyle; cogunlugun aksi yondeki kararlarina katiimamislardir...”

Boylece;

Saniklar (E.) Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve (E.) Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in
“musterek fail sifatiyla kamu gérevlisinin gérevi geregi dtizenlemeye yetkili oldugu resmi
belgede sahtecilik” sugunu isledikleri kabul edilerek, TCK'nin 37’'nci maddesi delaletiyle,
TCK'nin 204/2 ve 62'nci maddeleri geregince sonug olarak iki yil alti ay hapis cezasi ile
ayri ayri cezalandiriimalarina, su¢ nev'inin, gorevi geregi dizenlemeye yetkili oldugu
resmi belgede sahtecilik sucu olmasi ve hikmolunan ceza miktarinin bir yildan fazla
hapis cezasi olmasi nedeniyle, ASCK'nin 30/1-A-B maddesi geregince TSK'dan
cikariima fer'i cezasi uygulanmasina, saniklarin, kasith bir sugtan dolay! hapis cezasina
mahk{miyetlerine karar verilmesinip kanuni sonucu olarak, TCK’'nin 53/1'inci maddesi
uyarinca mahkdm olduklari hapis gezasinin infazi tamamianincaya kadar ayni maddenin
(a), (B), (d) ve (e) bentlerinde gayilan haklari, kosullu saliverilinceye kadar ise ayni

f*\;;;ﬁaa@ﬁp% (¢ bendinde. sayijn hakki kullanmaktan yoksun birakimasina karar
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TEMYIZ :Bu hiktumler; Askeri Savci tarafindan; saniklar
hakkindaki hukimlerin sug vasfi yéninden bozulmasi gerektigi ileri strtlerek stresinde
temyiz edilmistir.

Sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve mudafii ayri ayri temyiz dilekgelerinde
Ozet olarak; Askeri Yargitay Daireler Kurulu tarafindan 2247 Sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun temyiz incelemesi yapan yargi
mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalari baslkli 20'nci maddesine istinaden
gorevli mahkemenin kesin olarak tespiti icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasina ve
Uyusmaziik Mahkemesince bir karar verilinceye karar temyiz incelemesinin geri
birakiimasina karar veriimesine, Askeri Yargitay Daireler Kurulu tarafindan, 353 sayil
Kanun'un 17’'nci maddesinin Anayasa’nin 145/2'nci maddesine kesin aykiri olmasi
nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesine basvuruimasina, bu nedenle temyiz
incelemesinin geri birakiimasina, Askeri Yargitay 4’Unci Dairesinin kararinin resmi
evrakta sahtecilik sucunu esas alan Hava Kuvvetleri Komutaniigi Askeri Savciliginin
16.12.2008 tarihli yazisinin, yasal delil niteliginde olmamasi; Askeri Yargitay Daireler
Kuruiunun bozma karari ve 4’inci Dairenin kararinin CMK'nin 293 ve 294’Gncl
maddesine aykiri olmasi; santk Mehmet CELIK'in yoklugunda “Uyma” karari veren Daire
kararinin CMK’'nin 307 ve 289'uncu maddesine kesin aykiri olmasi; Askeri Yargitay
4'tinct Dairesinin, Anayasa’'nin 145/2’'nci maddesine aykir olarak gorevli oimadig: halde
kovusturma yaparak hikim kurmasi; 4’'tnci Daire (yesi Turgay OZTOPRAK ile ilgili
hakimin red sebebi oimasina ragmen kavusturmaya devam ederek hikme katiimasi;
bilirkisi ve tanik taleplerinin CMK’'nin 178 ve 206'nci maddelerine aykir olarak red
edilmesi; CMK’'nin 216’'nci maddesine aykiri olarak esas hakkindaki mutaiaya karsi
savunmaya son s6z hakkinin veriimemesinin; hukuka aykirni olmasi nedenleriyle
mahk(Omiyet hikmunin usul yoéninden bozulmasina; karara esas alinan tanik
beyanlarinin geliskili olmast, bilirkisi matalaalarinin lehe olmasi nedeniyle sugun islendigi
hususunda vyeterli delil bulunmamasi nedeniyle, delil yetersizliginden ve esastan
bozulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

. DAIRELER KURULU KARARI - ll: Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 27.11.2014
tarihli ve 2014/82-93 E.K. sayil karari ile;
“1. Baskan Dr.Hak.Alb. M. A. UZUN’un cekinme talebi hakkinda yapilan
inceleme:

Baskan Dr.Hak.Alb. M. A. UZUN, yiksek mahkeme {lyesi olarak objektif bir sekilde
davranabilecek olsa da, ilk Daireler Kurulunda Baskan olarak gérev yaptiktan sonra,
saniklardan (E) Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un kamuoyuna yaptigi actklamalari
nedeniyle adi gecen hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmasi
nedeniyle aralarinda meydana gelen ihtilaf, sanikta ve hatta kamuoyunda, s6z konusu
Baskanin sanik hakkindaki olayja ilgili bir &n fikrinin hatta én yargisinin oldugu izlenimini
dogurabilecek - ya da bu hysSusta makul suphe olusturabilecek nitelikte oldugu
KqubLQuzca ‘degerlendirildiginden, Baskan Dr.Hak.Alb. M. A. UZUNun c¢ekinme

qtale in.: 1600 Sayili Asken argitay Kanunu’'nun 27'nci maddesi ve 353 Sayili Askeri
Mahkepe,lenKurulu gllama Usult Kanunu Ek Madde 1 atfi ile 5271 Sayili Ceza
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Muhakemesi Kanunu'nun 30/2'nci maddesi geregince kabuliine oy birligi ile karar verilip
temyiz incelemesine devam edilmistir.

Rapor okunup, So6zciu Uyenin agiklamalari dinlenildikten sonra surdirllen
inceleme sonunda olusan vicdani kanaate gére;

2. Sanik (E) Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK’un, Daireler Kuruluna katilan ve
katilabilecek olan Hakim liyelerin reddine dair talepleri hakkinda yapilan inceleme:

Buna gore, sanigin, halen Askeri Yargitay’da gorev yapan Askeri Yargitay Baskani
Hak.Tuga. A. Zeki LIMAN, Askeri Yargitay II'nci Baskani Dr.Hak.Alb. Mehmet Ali UZUN,
Askeri Yargitay 1'inci Daire Baskani Hv.Hak.Alb. Yavuz SAYALGI, Askeri Yargitay 2'nci
Daire Baskani Hak.Alb. Remzi IGREK, Askeri Yargitay 4’'nci Daire Baskani Hak.Alb.
Semih PALAVAROGLU, Uyeler Hak.Alb. Haluk ZEYBEL, Hak.Alb. Yusuf Tamer GETIN,
Hak.Alb. Mehmet AVCIOGLU, Hak.Alb. Seref AYYILDIZ, Hak.Alb. Hakan ATA,
Hak.Alb. Zafer YAGLIOGLU, Hak.Yb. Arif Fikret OZEV (Dilekcede riitbesi Albay soyadi
OZEKLI oiarak yazilmis), Hak.Alb. Ozcan ERSAYIN, Dr.Hak.Alb. inang ISTEN, Hak.Yb.
Erdogan AKDUMAN (Dilekcede ritbesi Albay olarak yaziimig), Albay Aslan DURU'yu
reddettigi anlasiimistir.

Sanigin reddini talep ettigi yukarida kimlikleri belirtilen on bes Gye haricinde Askeri
Yargitay’'da gérev yapan Hakimlerden;

Askeri Yargitay Bassavcisi Hak.Alb. Kemal BAL'in, gerek Daire gerekse Daireler
Kurulunda goérev almasi Askeri Yargitay Kanunu'nun 5 ve 6'nci maddeleri geregince
mumkin degildir.

Inceleme konusu davanin 9.5.2013 tarihindeki ilk Daireler Kurulunda yaptidi
cekinme talebi kabul edilen Hv.Hak.Alb. F. Goékay KAYA'nin, CMK'nin ‘H&kimin
cekinmesi ve inceleme mercii’ bashkl 30'uncu maddesi geregince Daireler Kurulunda
goérev yapmasi kanunen mumkuan degildir.

Ayni sekilde, inceleme konusu davanin ilk derece yargilamasinda yargilama
gorevini yerine getiren Hak.Alb. Kemal OZCAN, Hak.Alb. Abdulkadir KARAKAS,
Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK, Dr.Hak.Alb. ilker UCDU, Hak.Yb. Mehmet SIMSEK'in,
yine inceleme konusu davanin ilk derece yargilamasinda yargilama gorevini yerine
getiren heyette yer alan Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK'In sanik (E) Hv.Hak.Alb. Ahmet
Zeki UCOK tarafindan iki ayr tarihte iki defa reddinin talep edilmesi tzerine heyete dahil
edilerek red taleplerinin reddine dair esasli kararlarin alinmasina istirak eden Hak.Alb.
Levent BILGI'nin CMK'nin ‘Yargilamaya katilamayacak hakim’ baslikli 23/1’inci
maddesinin ‘Bir karar veya hikme katilan hakim, ytksek gorevli mahkemece bu hikme
iliskin olarak verilecek karar veya hikme katilamaz.’ hukmu geregince, sorusturma
evresinde istinabe edilmesi nedeniyle Askeri Savci sifati ve gorevi ile ifade tespiti yapan
ve tespit ettigi ifade kovustyyma evresinde okunan Hak.Alb. Mehmet AVCIOGLU’nun
CMK'nin ‘Yargilamaya katijgmayacak hakim’ baslikli 23/2'inci maddesinin ‘Ayni iste
sorusturma evresinde gorgv yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde goérev

___yapamaz.' hikmi gewfifice Daireler Kurulunda gérev yapmasi kanunen mumkin
A degildiny
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Yukaridaki yasal mevzuat ve yapilan tespitler dogrultusunda;

Askeri Yargitay Kanunu'nun 6'nci maddesine goére, Daireler Kurulunun, 13
Hékimden olusmasi kanunen zorunlu olmasina ragmen, red talebinde bulunulan 15,
Bassavci olmasi nedeniyle kanunen gérev almasi mUmkin olmayan 1, yargilamanin
daha 6nceki asamalarinda ¢ekinen 1, ilk derece yargilamayl yapan 5, ilk derece
yargiiama sirasinda red taleplerinin reddine dair esasl kararlara katilarak nihai hikmun
esasini etkileyen bir (ye hakkindaki red taleplerinin reddi yénunde goérus bildirerek oy
kullanan 1, yargilamanin sorusturma evresinde istinabe edilmesi nedeniyle Askeri Savci
sifatl ve gorevi ile ifade tespiti yapan ve tespit ettigi ifade kovusturma evresinde okunan
1 Uye olmak Uizere toplam 24 hakimin kanunen Daireler Kurulunda goérev yapamayacak
olmasi karsisinda, kalan 11 Hakim ile Daireler Kurulunun toplanmasi kanunen mimkin
olmadigindan, sanik (E) Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un, Daireler Kurulu toplantisini
engelleyecek sekilde red talebinde bulundugu, bu talebinin “Toplu red’ niteliginde oldugu
anlasildigindan, 1600 Sayili Askeri Yargitay Kanununun 27’inci maddesinin atfi ile, 2797
Sayili Yargitay Kanununun 39/3'Unct maddesinin son cUmlesi geregince ‘Toplu red’
istemleri dinlenemeyeceginden, sanigin toplu red istemi a8z dnunde bulundurulmaksizin
temyiz incelemesine gecilmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.10.2005 tarihli ve
2005/1-529 E.-2005/605 K.; Yargitay 13’Gnct Hukuk Dairesinin 30.6.2011 tarihli ve
2010/15235 E., 2011/10447 K. Yargitay 13'Uncl Hukuk Dairesinin 24.6.2002 tarihli ve
2002/5380-7636 E.K., Yargitay 2'nci Hukuk Dairesinin 23.12.1997 tarihli ve 1997/12472-
14104 E.K., Yargitay 5'inci Hukuk Dairesinin 22.12.1987 tarihli ve 1987/22872-23203
E.K. sayili, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3.3.1986 tarihli 19985/1-505 E., 1986/87 K.
sayili ilamian da benzer mahiyettedir.)

Gorusme sirasinda, bazi Uyeler tarafindan, davanin ilk derece yargilamasinda
yargilama gérevini yerine getiren heyette yer alan Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK'In sanik
(E) Hv.Hak.Alb.Ahmet Zeki UCOK tarafindan iki ayri tarihte iki defa reddinin talep
edilmesi Uzerine heyete dahil edilerek red taleplerinin reddine dair kararlarin alinmasina
istirak eden Hak.Alb. Levent BILGI'nin esasa yonelik goérlis bildirmedigi, bu nedenle
Daireler kuruluna girerek red isteminin 6n incelemesine katilabilecegi, yine samgin hicbir
sebep goOstermeksizin reddettigi, Dr.Hak.Alb. Inang ISTEN, Hak.Yb. Erdogan
AKDUMAN'In Daireler kuruiuna girerek red isteminin on incelemesine katilabilecegi
belirtiimis ise de;

Sanik tarafindan reddi istenilen Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK'In, ilk Daire beraat
hikmunde sanidin mahkum edilmesi gerektigi gorusu ile azinhikta kalan, temyiz konusu
ikinci Daire mahk(miyet hukmiinde sanigin mahkum edilmesi gorusu ile cogunlukta yer
alarak karara katilmis olmasi, kararin 3 Uyenin cogunlugu, 2 Gyenin azinhgi ile alinmis
olmasi g6z 6nlinde bulunduruldugunda ilk derece yargilamasinda yargiliama gorevini
yerine getiren heyette yer alan Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK'in sanik (E) Hv.Hak.Alb.
Ahmet Zeki UCOK tarafindan iki ayr tarihte iki defa reddinin talep edilmesi Gzerine

heyete dahil edilerek red taleplerinin reddine dair kararlarin alinmasina istirak eden
Hak.Alb. Levent BILGI'nin hugmi esasli bir sekilde etkileyen iki karara katilmis olmasi
nedeniyle, sorusturma evreginde istinabe edilmesi nedeniyle Askeri Savci sifati ve
ggrewéle |fade tespiti yapanye tesplt ettigi ifade kovusturma evresinde okunan Hak.Alb.
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olmasi ve yaptigi goreve iliskin ifadenin durusmada okunarak degerlendiriimis olmasi
nedeniyle, kovusturma evresinin bir pargasi olan Daireler Kurulundaki temyiz
incelemesine katilmalari mumkan goriimemistir.

Hakkinda red sebebi goésterilen Hakimler ile sebep gosteriimeyen Hakimler
arasinda Daireler Kuruluna katilimlari hususunda herhangi bir ayrim yapilamayacak ise
de; sanigin hicbir sebep gostermeksizin reddettigi, Dr.Hak.Alb. Inanc ISTEN, Hak.Yb.
Erdogan AKDUMAN'In Daireler kuruluna katilmalar bir an icin kabul edilse bile; sanik
tarafindan bu hakimlerin reddi isteminde bulunuidugu icin oncelikle bu Uyelerin de
reddine iligkin olarak Daireler Kurulunun toplanmasi ve karar aimasi gerektiginden, 1600
Sayili Asker? Yargitay Kanunu'nun 27’nci maddesinin atfi ile, 2797 Sayili Yargitay
Kanununun 39/3’Unct maddesinin ‘Ret hususundaki istemler, reddedilen baskan veya
uye katilmaksizin ilgili daire veya genel kurulca incelenerek kesin karara baglanir
seklindeki ikinci cumlesi geregince bu Uyelerin Daireler Kuruluna katiimamasi
gerektiginden, Daireler Kurulunun, kalan 11 Gye ile toplanip karar almasinin da mimkuan
olmadigi goérulmekle anilan gérise katilinmamistir.

Uyeler Hak.Alb. E. CETIN, Dr.Hak.Alb. S. KAYMAKCI, Dr.Hak.Alb. M. Y. ASLAN,
halen goérev nedeniyle disarida bulunan 2 Gyenin katilmasi ve birinci derece
yargilamada esasa yonelik goris bildirmeyen Uye ile sanigin hicbir sebep
gostermeksizin reddettigi iki Uye, CMK'nin 31'inci maddesi uyarinca red isteminin 6n
incelemesine girebileceginden; bu uyelerle birlikte Daireler Kurulunun yeterli coguniukla
topianabilecegi, bu nedenle sanigin talebinin, Yargitay Kanununun 39/3’Uncl
maddesinin  son cumlesindeki ‘toplu red’ kapsaminda bulunmadidi goérast ile,
cogunlugun kararina katilmamislardir.

3. Temyiz asamasinda, Askeri Yargitay Bassavciiiginca Tebligname
diizenienmemesiyie ilgiii yapilan inceleme:

Sonug olarak, Askeri Yargitay Bassavciliginin, Askeri Yargitay Dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak baktiklar davalarda savcilik gérevini yaptiktan sonra, verilen
hikUmlerin temyizi halinde, ayrica tebligname dizenlemesi gerektigine, ne 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu'nda, ne de 357 sayili Askeri
Hakimler Kanunu’'nda hiukim bulunmadigi ancak, 1600 sayili Kanun’un 26'nci maddesi
geregince cikarilan ve Askeri Yargitay'in ¢calisma usullerini dizenleyen yukarida bahsi
gecen hukumier geregince Askeri Yargitay Bassavciliginin, Askeri Yargitay Dairelerinin
ilk derece mahkemesi olarak baktiklari davalarda savcilik gorevini yaptiktan sonra,
verilen hukiumlerin temyizi halinde, bir de Askeri Yargitay Bassavcilijinca tebligname
dizenienmesi halinde, Anayasamizin 36'nci maddesinde ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6'nci maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin (Ozellikle silahlarin
esitligi ilkesinin), saniklarin aleyhine olacak sekilde ihlal edilmis olacagindan, inceleme
konusu olayimizda, Askeri Yargitay Dairesinin hikmuntn hem saniklar, hem mudafileri
ve Askeri Yargitay Bassavagiligini temsilen Askeri Yargitay Bassavciligi gorusini
bildirmek zorunda olan RBassavcr Yardimcisi tarafindan temyiz edilip temyiz
. drfwkgeie[mm taraﬂara teb edilerek, birbirlerinin temyiz dilekcelerindeki hususlara
- |mkan| taninarak adil bir denge saglanmis oldugundan, bu
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dengenin bozulmamasi gerektiginden, tebligname dizenlenmemesinin hukuka uygun
olduguna oy c¢oklugu ile karar verilmistir.

Uye Dr.Hak.Alb. Muzaffer Yasin ASLAN, Askeri Yargitay Dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak baktiklari davalarda verdidi kararlarin temyizi halinde de, Askeri
Yargitay Bagsavciliginin tebligname dizenlemesi gerektigi goriust ile, cogunlugun
kararina katiimamistir.

4. Davaya bakma gorevinin hangi yargi koluna ait oldugunun tespiti:

Bu nedenlerle, askeri hakimlerin gorev ve askeri suclari ile ilgili dogal yargilama
makaminin, Askeri Yargitay'in oldugu ve bu gérevinin her durumda devam edecegi
sonucuna varilmig, 353 sayill Kanun'un 17'nci maddesinin  somut olayimiza
uygulanmasinin mdmkun olmadidi ve saniklarin TSK'dan ilisiklerinin kesiimesinin veya
emekliye ayriimis olmalarinin Daire’nin gerekcesinde de belirtildigi Uizere, saniklarin
Askeri Yargitay'da yargilanmalari agisindan bir énem ve etkisinin olmayacagi kabul
edilmis, bu kapsamda saniklar ve mudafilerinin géreve yonelik temyizde ileri strdukleri
tim taleplerinin reddine karar veriimistir.

Uyeler Dr.Hak.Alb. S. KAYMAKCI, Hak.Alb. O. ERSAYIN, Dr.Hak.Alb. M. Y.
ASLAN, Askeri Hakimler Kanununda, askeri hakimler ve savcilarin ne sekilde ve hangi
mahkemelerde yargilanabilecekleri belirlenirken, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usull Kanunu hikamlerine sinirli sayida istisna getirildigi, istisnalardan en
dnemlisinin kovusturmay! yapacak merciin Askeri Yargitay olarak belirlenmesi oldugu,
getiriien istisnalar icerisinde, 353 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin, askeri hakimler
yonunden uygulanabilir olmadigi yéninde bir hikim bulunmadigi; askeri hakimier
hakkindaki kovusturmanin da, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull Kanunu
cercevesinde yapiimasi gerektigi, ayrica 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nda askeri
hakim ve savcilarin emekli oimalari halinde, Askeri Yargitay'in gérevinin devam
edecegine iliskin bir dizenlenme de bulunmadigi dikkate alindiginda, halen emekli olan
saniklar Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve sanik Hv.H&k.Bnb. Mehmet GCELIK'in
eylemieri nedeniyle, TCK kapsaminda dlizenlenen bir su¢ nedeniyle yargilandiklari
anlasiimakla, saniklarin askeri mahkemelerde yargilanmasini gerektirir bagin ortadan
kalkmis olacagi, gorustyle cogunluk kararina katilmamisiardir.

5. 353 sayilh Kanun’un 17’nci maddesinin, Anayasa’nin 145/2’nci maddesine
aykiri olup olmadigi hususunda yapilan inceleme:

Anayasa Mahkemesinin 11.4.2012 tarihli, 2011/108 Esas ve 2012/55 Karar sayil
kararinda da belirtildigi Uzere, Anayasanin 145/2'nci maddesinde belirtilen ‘asker
olmayan Kkisi" kavrami, sucun isiendigi sirada ‘asker kisi’ olmayanlara iliskin oldugundan,
sucun islendigi sirada asker olan Kisilerin sucu isledikten sonra bu sifatlarini
kaybetmeleri halinde askeri mahkemelerde yargilanmalarini yasaklayan bir Anayasa
hiukmu bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa
2012/95 Karar sayill kararind

Viahkemesinin 11.4.2012 tarihli, 2011/108 Esas ve
isin esasina girilerek, 353 sayili Kanun'un 17'nci

maEdesinin, Anayasaya aykir /olmadigina ve basgvurunun reddine karar verildiginden,
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
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41'inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen 10 yiilik stre’ de henlz dolmadigindan
353 sayih Kanun'un 17'nci maddesinin Anayasa'nin 145/2'nci maddesine aykir oldugu
iddia edilerek Anayasanin 152'nci maddesi geregince Anayasa Mahkemesine muracaat
edilmesi yonundeki sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve mudafii talebinin,
oybirligiyle reddine karar verilmistir.

6. 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkindaki
Kanunu'nun 20'nci maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat
edilmesi talebiyle iigili yapilan inceieme:

Sanik Hv.H&k.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve mudafii tarafindan, temyiz dilekgesinde,
2247 sayili Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve lIsleyisi Hakkinda Kanunun 20'nci
maddesi uyarinca goérevli Mahkemenin kesin olarak tespiti icin Uyusmazlik
Mahkemesine miuracaat edilmesi ve bir karar verilinceye kadar hukmun geri
birakiimasina karar veriimesi talep edilmistir.

2247 sayill Uyusmazilk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun'un
‘Temyiz incelemesi yapan yargi mercilerinin Uyusmaziik Mahkemesine basvurmalar’
bashkh 20’'nci maddesi ‘Daha énce Uyusmaziik Mahkemesince yarg: mercii belirtilmemis
olan bir davada temyiz incelemesi yapan ylksek mahkeme, davanin, davaya bakan
mahkemenin gdérevi disinda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozacak yerde,
incelemeyi erteleyerek yargr merciinin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmaya karar verebilir hUkmund amirdir.

Bu duzenlemeye g6re temyiz mercii tarafindan, davanin, davaya bakan
mahkemenin gorevi disinda oldugunun degerlendiriimesi hélinde, incelemeyi
erteleyerek, yargl merciinin belilenmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine basvurmaya
karar verebilecektir.

Ancak yukarida ayrintilari aciklandigi Uzere, askeri hakimlerin gérev ve askeri
suclari ile ilgili dogal yargilama makaminin, ‘Askeri Yargitay’ oldugu, saniklarin TSK'dan
ilisiklerinin kesilmesi veya emekliye ayriimis olmalarn durumunda, Askeri Yargitay'in
davaya bakma gorevinin degismeyecegi degerlendirildiginden, 2247 sayil Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunu'nun 20'nci maddesi geregince
Uyusmazitk Mahkemesine miracaat edilmesi yoénundeki, sanik Hv.H&k. Alb. Ahmet Zeki
UCOK ve mudafii tarafindan ileri strilen taleplerin oybirligiyle reddine karar veriimistir.

7. Yargilamayr yapan Askeri Yargitay 4’lincli Dairesinin, Hak.Alb.
T. OZTOPRAK hakkinda ‘hakimin reddi’ taleplerine iligskin ‘ret karar’ ve
devamindaki usuli slire¢ hakkinda yapilan inceleme:

Sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK tarafindan, 8.11.2013 tarihinde, cezaevinde
bulundugu sirada kendisine bir mektup geldigi, bu mektubun iceriginde, Uye Hak.Alb.
Turgay OZTOPRAK da dahil olmak Uzere ‘eski sisteme hingl’ ve Fetullah Gllen
cemaatine yakin dislincede olan bir gurup Uyenin, 4'Unct Dairenin hakkinda verdigi
beraat kararinin Daireler Kuryfunda bozulmasi yénunde calistiklarinin ve kendisi
»(‘a‘l("gybin'de diinyanin en suclu ingani imaji olusturduklarinin yazili oldugu, Fetullah Gilen

mﬁ‘f&?maa’ﬁnin, cemaat Uyesi U¢ gstsubay hakkinda sorusturma yurtutmus olmasi nedeniyle

/ kendisineg ‘husumet besledigi, bu nedenle Daire heyetinde yer alan Uye Hak.Alb. Turgay
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OZTOPRAK'in tarafsizigi hakkinda sUpheye dustugu belirtilerek hakimin reddi
isteminde bulunulmustur.

Hakimlerin davaya bakamamasi ve reddine iliskin usul ve esaslar, CMK'nin 22-
371'inci maddeleri ile 353 sayili Kanun'un 37-46'nci maddelerinde dizenlenmistir.

Hakimlerin goérevli olduklari davalara bakmalari esastir ve bu kural Anayasa'nin
36’'nci maddesinde yer alan ‘Higbir mahkeme goérev ve yetkisi icindeki davalara
bakmaktan kacinamaz. seklindeki dizenleme ile Anayasa hukmu haline getirilmistir.
Bununia birlikte bazi durumiarda hakimin o davaya bakmaktan yasakhhgl so6z
konusudur. Yasaklligin temelindeki dustince, hakimin uyusmazhgin ¢éziminde objektif
kalamayacaginin varsayiimasidir. Hakimin davaya bakamayacagi haller, CMK'nin 22,
23 ve 353 sayih Kanun'un 37'nci maddelerinde gdsterilmistir. CMK'nin 24/1'inci
maddesine goére, hakimin davaya bakamayacagl héallerde ve tarafsizigini stpheye
dustrecek diger sebeplerden dolayi reddi istenebilecektir.

Yasaklilik halleri disinda hakimin tarafsizigini kuskuya dustrecek durumlarda
gercekiesebilir. CMK’'da ve 353 sayili Kanunda hakimin tarafsiziigindan kusku duyuian
durumlar tek tek sayilmamis, her somut duruma goére degerlendirme yapiimasi
amaclanmistir. Hakimin oyunu belli etmis olmasi, taraflardan birine yén goéstermesi,
hakimle supheli-sanik, magddur ya da sugtan zarar géren arasinda dostca veya
dusmanca iliskiler olmasi, aralarinda bir davanin mevcut olmasi, nisaniilk, yasaklilik hali
disindaki akrabalik halleri gibi durumlar, tarafsizh@r kuskuya dustren haller olarak kabul
edilmektedir.

Sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK’un sundugu mektubun hangi tarihte alindigi
tespit edilemediginden ve bozma karari sonrasinda Daire heyetinin ne sekilde
olusacaginin sanik tarafindan bilinememesi nedenleriyle, sanik lehine degerlendirilerek,
Hakimin reddi talebinin CMK'nin 25/2’'nci maddesinde ongdérilen yedi ginlik sure igcinde
yapildigr kabul edilerek, esas yoninden goérustlmesinde, sanigin Hak.Alb. Turgay
OZTOPRAK hakkinda hakimin reddi istemine iligkin olarak ileri strdugu iddialara
dayanak gosterdigi mektubun icerigindeki bilgilerin hicbirisinin somut bir bilgi ve delile
dayanmamasi, kim tarafindan ne maksatla gonderildigi beili olmayan s6z konusu
mektubun sahte isimle kaleme alinmasi karsisinda, hakimin tarafsizligini ortadan
kaldiracak ya da tarafsizigini stpheye diustrecek bir neden bulunmadigl, ayrica
CMK'nin 22'nci maddesinde sayilan hakimin davaya bakamayacagi hallerin de, Uye
Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK acisindan mevcut olmadidi anlasiidigindan, Uye Hak.Alb.
Turgay OZTOPRAK'in reddi isteminin reddine karar verilmesinde hukuka aykiri bir
durum bulunmamistir.

Yine sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un, Daire yargilamasina katilan heyet
Uyesi Hak.Yb. Turgay OZTOPRAK hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
muiracaat ederek, Giilen cemaatine iliskin yaptigi sorusturma nedeniyle, kendisine
yonelik oldugunu degerlendirdigi ve son doénemde basinda yer alan ve Basbakan
tarafindan paralel bir yapinin vafhiginin belirtiimesi ve TSK igerisinde de yapilandigini
beliterek Turgay OZTOPRAK/ hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu, bu nedenle
ara!a-rma‘&husumet oldugunday ikinci defa hakimin reddi istemiyle ilgili olarak;

o Sug duywusuna esas vg dayanak olarak sunulan sahte isimle kaleme alindig! ve
"Ql;v-"éfemut bilgi~we “delil apmayan iddialari iceren mektubun haklmm reddi talebi
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yoninden, onceki isteminden farkli ve somutlasan yeni bir durumun bulunmadigi, diger
taraftan kamu davasinin aglimasindan &nce aralarinda herhangi bir husumet
bulunmayan, kamu davasinin aciimasindan sonra kendisi aleyhine oy kullandidindan, o
hakim hakkinda sikayette bulunmasinin, husumet yaratmak amacina matuf oldugu, bu
tir sikayetlerin hakim veya hakimierin tarafsizligini supheye dusurecek bir husumet
olarak kabulinin mumkin olmadidi, aksi halde dava acildiktan sonra davaya katilan
hakim veya hakimlerden sikayette bulunarak davaya bakacak hakim veya hakimierin
degismesini temin etme veya belirleme suretiyle, kanunun amacina aykiri sekilde bu
hakkin kullaniimasina yol agilacagi gérust ile dosya kapsami itibariyle CMK'da yer alan
hakimin davaya bakamayacagi haller bulunmadigindan, sanigin 7.2.2014 tarihli ikinci
kez Uye Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK’In reddi isteminin reddine dair karar verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamistir.

Diger taraftan 353 sayili Kanun'un 44'Gncli maddesi ‘Hakimin reddinin kabuliine
dair olan kararlar kesindir. Reddin kabul edilmemesi ile ilgili kararlar ile red isteminin
esassiz veya red sebebinin aksi sabit olduguna dair kararlar aleyhine ancak hikidmlie
birlikte temyiz yoluna basvurulabilir.” seklinde acik¢a dizenlenmistir.

Birinci derece yargilama yeri olarak gorev yapan Askeri Yargitay 4’Uncl Dairesi
tarafindan verilen ‘hdkimin reddi isteminin reddine dair’ karar, CMK'nin 28’inci maddesi
geregince itiraz kanun yoluna tabi olmayip, 6zel kanun niteliginden dolayr 353 sayili
Kanunun 44'ncli maddesi uyarinca temyiz kanunyoluna tabi oldugundan, kararin itiraz
merciine goénderilmesi ve itiraz sonuglanincaya kadar davayla ilgili higbir islem
yaptimamasi hususundaki sanik taleplerinin, Daire tarafindan reddediimesinde hukuka
aykinihk bulunmadigina oybirligiyle karar verilmistir.

8. Sanik Hak.Bnb. M. (;ELiK’in, bozma kararina karsi diyeceklerinin, uyma
kararindan sonra tespiti hususunda yapilan inceleme:

8.11.2013 tarihinde, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in dosyada bulunan
adresine davetiye tebli§ olunmasina ragmen durusmaya gelmemesi nedeniyle bozmaya
karsi beyanlarinin saptanamamis, ancak sanik Hv.H&k.Bnb. Mehmet CELIK'in
10.2.2014 tarihli durugsmaya geldiginde kendisine 8.11.2013 ve 7.2.2014 tarihli
celselerde yoklugunda yapilan iglemlere iliskin durugsma tutanaklari okunup, Daireler
Kurulunun bozma ilamina uyulmasi karar dahil olmak Uzere, yapilan tim islemler,
beyaniar ve okunan belgelerin igerikleri anlatildiktan sonra diyecekleri tespit
edildiginden, Dairece uygulanan usulde, hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Uyeler Dr.Hak.Alb. S. KAYMAKCI ve Dr.Hak.Alb. M. Y. ASLAN, saniklar hakkinda
verilecek ceza, bozmaya konu cezadan daha agir oldugundan, 353 sayili Kanun'un
227'nci maddesi geredince bozma ilamina karsi verilecek karardan &nce sanigin
mutlaka dinlenilmesinin gerekti@, baslangicta hukuka aykirilik yapiimis ise de;
Mahkemece sanik Hv.Hak.Bnff. Mehmet CELIK'in 10.2.2014 tarihli durusmaya
geldigiade, sonradan beyanlarf alinmak suretiyle hukuka aykirilik gideriidiginden, bu
.ht'jéus.-;fg)"ozrﬁak sebebi (ma.pﬂm, yacagl gorusuyle coguniuk kararina farkii gerekge ile
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9. Tanik ve bilirkisi dinletme talepleri ile ilgili yapilan inceleme:

...Mahkemenin, sanigin talebini kabul etmeyerek, dinlenmesini reddettigi tanigin,
sanigin davet masraflarini yatirmasi Uzerine, Mahkeme tarafindan zorunlu olarak
cagirilacagini ve dinlenecegini dngdren bir hilkkme yer veriimediginden, reddine dair
kararda;

Hukuka aykiri bir yén bulunmadigina oybirligiyle karar verilmistir.

10. Beraat hiikmiintiin Bassavcilik tarafindan temyizi lizerine Daireler
Kurulunca daha agir vasifta sugun olustugu belirtilerek bozulmasi lizerine, bozma
kararinda belirtilen suctan hiikiim kurulmasi:

Bu nedenierle, saniklar hakkinda verilecek hikim, iddianamede belirtilen fiile
yonelik olabileceginden, 18.1.2013 tarihli ilk Daire kararinda, saniklarin dava konusu
eylemlerinin resmi belgede sahtecilik sugunu ve baska bir sucu olusturmadigi belirtilerek
beraat karan veriimis ise de; Askeri Savcilik tarafindan saniklarin dava konusu
eylemlerinin sucluyu kayirma sucgunu olusturdugu belirtilerek saniklar aleyhine temyiz
ediimesi ve Askeri Yargitay Daireler Kurulu tarafindan da, sanmigin dava konusu
eyleminin resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu belirtilerek Dairenin beraat
kararinin bozulmasi Uzerine, Daire'nin ikinci kararinda, iddianamede belirtilen fiile
yonelik eylemin ‘resmi belgede sahtecilik’ olarak vasiflandirmasinda ve verilen cezada
hukuka aykinlik bulunmadigina oybirlidiyle karar veriimistir.

11. Esas hakkindaki miitalaaya karsi savunma igin yeterli stire veriimedigine
dair yapilan inceleme:

...Daire’nin, sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve mudafii Av. Ekin DEREBOY’a
esas hakkindaki mutalaaya karsi savunmalarini hazirlayabilmeleri icin ek sure veriimesi
taleplerinin reddine dair verilen kararda, hukuka aykiri bir yon bulunmadigina oybirligiyle
karar veriimistir.

12. Maddi vakianin kabuliine iligkin degeriendirme:

27.10.2007 tarihinde saat 17.00 siralarinda, sanik (E) Hv.Ha&k.Bnb. Mehmet
CELIK'in, esi Uzerine kayith Volkswagen Golf marka 06 MAY 47 plakali arag ile,
beraberinde Osman POLAT ve Ozkan ERENOGLU bulundugu halde, Ali GULSEN’in
dugunine katiimak (zere Ankara'dan, Yunak’a giderken yolda Bilent GULMEZ isimli
sivil sahsin sevk ve idaresindeki 42 Y 4390 plakali aracla karsilastig!, bu sirada, her ikisi
de birbirlerinin far isiklarindan rahatsiz olduklari, 19.00 siralarinda, Yunak yakinlarindaki
Birlik Petrol isimli akaryakit istasyonuna girdikleri, sivil sahis Bulent GULMEZ'in, sanik
Hv.H&ak.Bnb. Mehmet CELIK'in arabasinin yanina yanasip, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK’'e bir seyler séyledigi, muiteakiben Bulent GULMEZ ile sanik Hv.Hak.Bnb.
Mehmet CELIK'in tartismaya basladiklari, kisa bir siire sonra Bilent GULMEZ'in hizla
Birlik Petrolden ayrildig), Bulght GULMEZ'in saat 19.20 siralarinda, 155 Polis Imdat
telefopunu arayip isim bildirmeden, plakasini alamadigi Golf marka aragta bulunan
kimliklerini bilmedigi U¢ kisiden birinin kendisine silah ¢ektidi ihbarinda bulundugu;

Le==8anlk Hv.Hak.Bnb. Mghmet CELIK'in Birlik Petrolden ihtiyaclarini karsiladiktan
* sonral Afiv GULSEN'in_glig
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sahis Bllent GULMEZ'in arasinda vuku buldudu iddia edilen silah ¢cekme sikayetinin
kolluk kuvvetine; oradan da nébetgi Cumhuriyet Savcisi Ibrahim GULKILIK'a bildirimesi
tzerine, Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma baslatildigi, yapilan sorusturma
sirasinda, tehdit olayinin stphelisinin Birlik Petrolden kredi kartiyla benzin aldiginin
belirlenmesi lzerine, pos cihazindan alinan kredi karti ¢iktisindan sanitk Hv.Hak.Bnb.
Mehmet CELIK'in kimlik bilgilerine ve Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savciliginda
gorev yaptigi bilgisine ulasildigr;

21.10.2008 tarihinde, Yunak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, Hava Kuvvetleri
Komutanh@ Askeri Savciligindan, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in Hava Kuvvetleri
Komutanhgr Askeri Savciiginda goérev yapip yapmadigl, gérev yapiyorsa gorev ve
unvan bilgileri ile acik adresinin bildiriimesinin istenildigi, 4.11.2008 tarihinde, Hava
Kuvvetleri Komutanhigr Askeri Savciligi tarafindan, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in
Askeri Savci olarak gorev yaptidinin bildirildidi, bu yazinin 11.11.2008 tarihinde Yunak
Cumbhuriyet Bassavciligina ulastig;

13.11.2008 tarihinde, Yunak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, Hava Kuvvetleri
Komutanhigi Askeri Savciligindan, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in teshise elverisli
boydan c¢ekilmis sivil kiyafetli resminin temin edilerek génderiimesinin istenildidi, Yazi
Isleri MUdura Sivil Memur Safak CANLI'nin bu yaziyir Askeri Savci sanik Hv.Hak.Alb.
Ahmet Zeki UCOK'a arz ettigi, sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un, Safak CANLI'ya
yazlyi diger sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'e géturtip halletmelerini sdyledigi, Safak
CANLI'nin, bu vyaziyi géturip sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'e verdigi, sanik
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in, Yunak Cumhuriyet Bassavciigina kendi fotografinin
yerine baska sahsa ait fotograf géndermek icin hareket ettigi, bu amacla ilk 6nce Hava
Kuvvetleri Komutanli§i Askeri Savciliginda gérev yapan Hak.Atgm. Alpaslan Kursat
TANGUN'den fotograf istedigi, Hak.Atgm. Alpaslan Kursat TANGUN'Un fotografini
vermemesi ve terhis olup gitmesi Uzerine, bu kez yine Hava Kuvvetleri Komutanhgi
Askeri Savciliginda gérev yapan Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKGI’den fotografini istedigi,
ilk asamada Hv.Hak.Utgm. Ozgir TUFEKGI'nin de fotografini vermek istemedigi, ancak
sanigin 1srarl takibi ve istemi neticesinde kendi fotografini sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK'e verdigi, sankk Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in, Hv.Hak.Utgm. Ozgur
TUFEKCI'den aldigi fotografi Safak CANLI'ya vererek ‘Al bunu génder dedigi, Safak
CANLI'nin, Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savciliginda gérev yapan Sivil Memur
Seher BUSKUTa, ‘llgi yaziyla (Yunak Cumhuriyet Bassavciliginin 13.11.2008 tarihli
yazisl) istenilen Askeri Savciligimizda gérevli Hava Hakim Yizbasi Mehmet CELIK'e ait
fotograf ekte génderilmistir’ seklinde ve imza blogunda sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki
UCOK'un isminin yazili oldugu Hava Kuvvetleri Komutanlhigi Askeri Savcilidinin
16.12.2008 tarihli ve 2008/576 Ev.(149870) sayili yazisini yazdirdigi, $Safak CANLI'nin,
bu yaziyt ve Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCI'nin fotografini alip imza igin sanik
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un yanina gittigi, Safak CANLI'nin, dava konusu yaziyi
imzalatirken, Hv.Hak.Utgm. Ozgiip TUFEKCI'nin fotografini gésterip, sanik Hv.Hak.Alb.
Ahmet Zeki UCOK’a, Hv.Hak.Utgm. Ozgiur TUFEKCI'nin fotografini ‘...géndermeyelim’
.~d€digi,-bu sirada yanlarinda buylunan sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in ‘...yorum
yabm; “f§afak gonder...' veya ‘/..Safak bey yorum yapma, ne deniyorsa onu yap..." gibi
#Zerine, sanik Hv.Hak.Alb. /}Dmet Zpki UCOK'un bir sey
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soylemeden vyaziyi imzaladigi, Safak CANLI'nin imzalanmis bu yaziyr ustinde
Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCI'nin fotografi ataglanmis sekilde giden evrak bolimune
koydugu ve kalemdeki personele bu yazinin bir an énce géndermesinin yapiimasini
soyledigi, Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savciligi kaleminde gorevli Sivil Memur
Kaya ATMACA'nIn, dava konusu bu yaziyi zarflayip, Yunak Cumhuriyet Bassavcihgina
gonderdigi, 19.12.2008 tarihinde postaya verilen yazinin, 23.12.2008 tarihinde Yunak
Cumhuriyet Bassavciligina ulastigi;

15.12.2008 tarihinde, Yunak Cumhuriyet Bassavcihgi tarafindan, 13.11.2008 tarihli
yazinin tekit edildigi, 31.12.2008 tarihinde, yaziya 16.12.2008 tarihinde cevap verildigi
belirtiierek Hv.Hak.Yzb. Evren MAY DOGRU tarafindan imzalanan yazi ile cevap
verildigi;

5.1.2009 tarihinde, Bilent GULMEZ’in 21.10.2008 tarihli ve Ramazan ASLAN'In
11.11.2008 tarihli ifadelerinden, Bilent GULMEZ'in iddia ettigi silahia tehdit olayi
sUphelisinin de aralarinda bulundugu Gc kisinin, olay sonrasi Hasan GULSEN'in
agabeyinin dugunine katiidiginin 6greniimesi (izerine, Hasan GULSEN'in Yunak
Cumhuriyet Bassavciligina celp edilip, Hava Kuvvetleri Komutanhgr Askeri Savciliginin
16.12.2008 tarihli yazisi ekinde gonderilen ve Mehmet CELIK'e ait oldugu belirtilen
(gercekte Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCi'ye ait) fotograf ile Yunak lige Emniyet
Amirliginden temin edilen 5 adet fotograf numaralandirilip, teshis islemi yaptiridigi,
Hasan GULSEN'in, fotograftaki kisiler arasinda, agabeyi Ali GULSEN'in dugunune gelen
diger agabeyi Bayram GULSEN'in arkadaslarindan birisinin bulunmadigini beyan ettigi,
muteakiben Hasan GULSEN'in ifadesinin tespit edildigi, bu ifade sirasinda, yazi ekinde
gonderilen ve Mehmet CELIK'e ait oldugu belirtilen (gercekte Hv.Hak.Utgm. Ozgur
TUFEKCI'ye ait) fotograf gosterilerek, fotograftaki kisinin, agabeyi Ali GULSEN'in
dugiunine gelip gelmediginin soruldugu, Hasan GULSEN'in fotograftaki kisinin agabeyi
Ali GULSEN'in dugunine gelmedigini ve bu kisiyi daha 6nce hi¢ gérmedigini beyan
ettigi;

Silahli tehdit olaymnin magduru Bulent GULMEZ'in, 7.1.2009 tarihinde, Yunak
Cumbhuriyet Bassavciligina celp edilip, Hava Kuvvetleri Komutanhgr Askeri Savciliginin
16.12.2008 tarihli yazisi ekinde goénderilen ve Mehmet CELIK'e ait oldugu belirtilen
(gercekte Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCi'ye ait) fotograf ile Yunak llge Emniyet
Amirliginden temin edilen 5 adet fotograf numaralandiriip, Bulent GULMEZ'e
gosterilerek teshis islemi yaptirildigi, bu islem sirasinda, Bulent GULMEZ'in, fotograftaki
kisiler arasinda, kendisini tehdit ettigini iddia ettigi kisinin bulunmadigini beyan ettigi;
miteakiben, Bulent GULMEZ'in ek ifadesinin tespit edildigi, bu ifade sirasinda, Hasan
GULSEN'den kendisini tehdit eden kisinin agabeyinin arkadasi ve Askeri Savci
oldugunu ve kendisiyle gorismek istedigini 6grendigini, bu kisi ile hi¢ gérusmedigini ve
Askeri Savci oldugunu bilmesi halinde sikayetinden vazgegcmeyecegini beyan ettigi;

Yunak Cumhuriyet Bassayciliginca, Mehmet CELIK'e ait oldugu belirtilerek
gonderilen fotografin, gérgl tanjklarina ve Mehmet CELIK'i taniyan bir kisiye yaptirilan
teshisler sonucunda, Mehmet ELIK’e ait olmadiginin tespit edildigi belirtilerek, sehven
yanlis génderilmis olup olmadiginin ve sehven farkl bir
MEhmet CELIK'e ait fotagrafin goénderiimesi igin Hava

fofograf™ gonderilmis,
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Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savciligina hitaben yazi yazildigi, bu yazinin 23.1.2009
tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savciligina ulastigr;

11.2.2009 tarihinde, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in, yanina Hv.Hak.Utgm.
Ozgur TUFEKCI ile o dénemde Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Mudur Yardimcisi
Omer KERKEZ ve Polatl Cumhuriyet Bassavcisi Veli SAN'I alip Yunak Cumhuriyet
Bassavciligina gittigi, burada sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK’in, Hv.Hak.Utgm. Ozgur
TUFEKCI'yi Yunak Cumhuriyet Savcisi Ibrahim GULKILIK'a ‘Mehmet Ozgir' olarak
tanistinp, bu nedenle kalemdekilerin resimleri karistirdigini soyledigi ve kendisine ait
fotografli ehliyeti ibraz ettigi, Yunak Cumhuriyet Savcisi tarafindan, tarayici vasitasiyla
ehliyetin 6n ve arkasinin okutuldugu,

16.2.2009 tarihinde, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in 11.2.2009 tarihinde
bizzat muiracaatinda ehlivetinden kopyalanan fotografi ile Yunak lige Emniyet
Amirliginden temin edilen ve ayni yontemle kopyalanan 6 kisiye ait fotograf
numaralandirilip, Bulent GULMEZ'e ve Ramazan ASLAN’a ayri ayri gosterilerek teshis
islemleri yaptinidigr, Mehmet CELIK'e ait olan fotograftaki kisinin olay giinii kredi karti ile
alisveris yapan ve Bilent GULMEZ ile tartisan kisiye benzedigini beyan ettikleri;

20.2.2009 tarihinde, Yunak Cumhuriyet Bassavciliginin 16.1.2009 tarihli ve
2007/1276 sorusturma numarall yazisina cevaben, daha o6nce goénderilen fotografin
sehven goénderildiginin anlasildigina ve Hv.Hak.Yzb. Mehmet CELIK'e ait fotografin
(gercek) ekinde gonderildigine iliskin Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginin
20.2.2009 tarihli yazisinin 25.2.2009 tarihinde postaya verildigi;

3.3.2009 tarihinde, Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savcihgmin 20.2.2009
tarihli yazisi ekinde génderilen ve Mehmet CELIK'e ait oldugu belirtilen fotograf ile temin
edilen 4 adet fotograf, yeniden numaralandiriip Biulent GULMEZ'e ve Ramazan
ASLAN’a ayri ayri gosterilerek teshis islemleri yaptiridigi, bu islemler sirasinda, Bllent
GULMEZ'in ve Ramazan ASLAN'In, Mehmet CELIK'e ait fotografi gostererek olay gunu
silah ceken kisiye benzedigini beyan ettiklert,

5.3.2009 tarihinde, Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca, Askeri Savci olmasi
sebebiyle, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK hakkinda Bulent GULMEZ'e yonelik
silahla tehdit sucundan dolayi sorusturma yapmaya Aksehir Cumhuriyet Bagsavciliginin
yetkili ve gorevii oldugundan bahisle gorevsizlik karari verildigi, 19.3.2009 tarihinde,
Yunak Cumhuriyet Bassavciigi tarafindan sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK
hakkinda suc¢ duyurusunda bulunuidugu, 23.3.2009 tarihinde, Aksehir Cumbhuriyet
Bassavciligi tarafindan sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK hakkinda sug duyurusunda
bulunuldugu;

Aksehir Cumhuriyet Bassavciliginca, 15.4.2009 tarihinde, ayni glizergahta araglari
ile seyrederken birbirlerinin far isiklarindan rahatsiz olan sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK ile sikayetci Bilent GULMEZ'in, 27.10.2007 tarihinde saat 19.00 siralarinda,
Yunak iicesinde bulunan Birlik fPetrol icerisinde karsilastiklarinin anlasildigi, ancak sanik
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK/in, Bilent GULMEZ'e silah dogrultarak silahla tehdit
eylemini gerceklestirdigine ygnelik sorusturmayi gerektirir delil ve bilgiye ulasilamadig,
sanik Hv.Hak.Bnb. Mehme CELIK’in eyleminin iddia ve tanik anlatimi dogrultusunda,
__="TCK'fiin.106/1-son c{j deki basit tehdit ve hakaret suguna uygun nitelikte oldugu,
pu‘ sug:lkg'[m,‘takibiﬁ sikaygte bagii oldugu ve Bilent GULMEZ'in sikéyetinden vazgectigi
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belirtilerek kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ve s6z konusu kararin, taraflarca
itiraz edilmemekle kesinlestidi maddi vakia olarak anlasiimaktadir.

Taniklar Safak CANLI, Ozgiur TUFEKCI, Seher BUSKUT, Murat Esref
KUMBAROGLU, Evren May DOGRU, Kaya ATMACA ve Alpaslan Kiirsat TANGUN'Un
birbirlerini tamamlayan ve dogrulayan ifadeleri batiin olarak dikkate alindiginda; sanik
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in, Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca teshis igin
fotografinin istenilmesi Uzerine, kendi fotografinin yerine baska sahsa ait fotograf
gondermek icin hareket ettigi, bu amacla ilk 6nce Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri
Savciliginda gérev yapan Hv.Hak.Atgm. Alpaslan Kirsat TANGUN'den fotograf istedigi,
Hv.Hak.Atgm. Alpasian Kursat TANGUN'Un fotografini vermemesi ve terhis olmasi
izerine, bu kez Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCl'den fotografini istedigi, ilk asamada
Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCinin de fotografini vermek istemedigi, ancak sanik
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in 1srarli takibi ve istemi neticesinde kendi fotografini sanik
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'e verdigi ve sonrasinda da sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK'in fotografi yerine Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCI'nin fotografinin Yunak
Cumbhuriyet Bassavciligina génderildigi;

Diger yandan, tanik Safak CANLI'nin beyanlarina atfen taniklik yapan Murat Esref
KUMBAROGLU ile tanik Kaya ATMACA'nin ifadeleri dikkate alindiginda; olayin diger
sanigl Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un da, Mehmet CELIK'in fotografi yerine Ozgir
TUFEKCI'nin fotografinin génderildigi hususunda bilgi sahibi oldugu ve sanik
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un onayi ile fotografin Yunak Cumhuriyet Bassavciligina
goénderildigi;

Subuta erdigine oybirligiyle karar verilmistir.

12. Suc vasfina iliskin degeriendirme:

Resmi belgede sahtecilik suclar, TCK'da ‘Kamu guvenine karsi suglar’ basligi
altinda duzenlenmistir. S6z konusu sug, segimlik hareketli bir su¢ olarak tanimlanmistir.
TCK’'nin 204/1'nci maddesinde belirtilen secimlik hareketler; resmi belgeyi sahte olarak
duzenlemek, gercek bir resmi beigeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek ve sahte
belgeyi kullanmaktir.

Saniklara isnad edilen kamu goérevlileri tarafindan islenen resmi beigede sahtecilik
sucu ise, TCK'nin 204/2'nci maddesinde ‘Gorevi geregi duzenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belgeyi sahte olarak duzenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi
kullanan kamu goreviisi U¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
seklinde duzenienmistir.

TCK'nin 204’Uncti maddesinin s6z konusu fikraya iliskin gerekgesinde; ‘...resmi
belge, bir kamu géreviisi tarafindan gérevi geregi olarak dizenlenen yaziyi ifade
etmektedir. denilmektedir. Dolayisiyla, resmi belgeden stz edilebiimesi igin belgenin
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi ve belgenin gérev geregi tanzim edilmis olmasi
gerekmektedir.

TCK'nin 204/2'nci maddesigde, 1'inci fikrada tanimlanan secimlik hareketlere ilave
olarak kamu gorev///erln gercege ayk/r/ olarak belge dizenlenmesi’ de, sug¢ olarak
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Kanunda fikri sahtecilik actkca tanimlanmamis olmakla birlikte, genel olarak ‘maddi
sahteciligin’ belgenin yapisina, ‘fikri sahteciligin’ ise belgenin 6zlne, icerigine iliskin
oldudu ileri surtilmektedir (Devrim GUNGOR, Resmi belgelerde sahtecilik sucu, Ankara
2010, s. 74-78).

Muisnet sucun olusumunda, resmi belgeden séz edebilmek icin, kagit Uzerindeki
yazinin iceriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikim ifade etmesi ve hukuki bir
sonu¢ dogurmaya elverisli oimasi gerekmektedir.

Somut olayda, Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savcihdinin, Yunak Cumhuriyet
Bassavciliginca yapiimakta olan sorusturmaya esas olmak Uzere, Hava Kuvvetleri
Komutanhgr Askeri Savciliginda Askeri Savci olarak goérev yapmakta olan Mehmet
CELIK'in teshise elverisli boydan yeni cekilmis sivil kiyafetli resminin génderilmesinin
istenilmesi Uzerine, sanik Mehmet CELIK tarafindan ayni savcilikta Askeri Savci olarak
gorevli Hv.Hak.Utgm. Ozgir TUFEKCI'den alinan fotografin, ‘ligi yaziyla istenilen Askeri
Saveiligimizda gérevlii Hava Hékim Yizbasi Mehmet CELIK'e ait fotograf ekte
génderilmistir...’ seklindeki, Hv.H&k.Alb. Ahmet Zeki UCOK tarafindan imzalanmig
yaziya eklenerek bir zarf icerisinde Yunak Cumhuriyet Bassavciligina goénderildigi ve
Yunak Cumbhuriyet Bassavciliginda zarfin agilarak isleme tabi tutuldugu goéruldtginden,
s6z konusu yazinin, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak dizenledigi ‘resmi
belge’ oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK ve mudafii; yetkisi
bulunmamasina ragmen ‘askeri savcir hakkinda’ arastirma yapan Cumbhuriyet Savcisinin
islemlerinin ve bu islemlere ulasmak icin elde edilen delillerin yasal delil niteliginde
pbulunmadigini ileri stirmekte ise de; faili belli olmayan silahli tehdit sucu acisindan
yaptigl sorusturma ile ilgili olarak Cumhuriyet Savcisinin yaptid1 yazismalar esnasinda
suca konu belgenin dlizenlendigi, failin Askeri Savci oldugunun tespiti Uzerine ilgili
makama bildirimde bulunuldugu anlasildigindan, sanik ve mudafinin bu yondeki
goruslerine de istirak edilmemistir.

Kurulumuz, Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savcihginin 16.12.2008 tarihli st
yazisinin, ekinde bulunan fotografla ile birlikte, butin halinde resmi belge niteliginde
olup olmadidi hususunda yaptigi incelemede;

MY 75-1 (B) TSK Karargah Hizmetleri Yénergesinin 4'incti Bélumunin ‘ikincil
Evrak (Ek, Lahika, Cetvel ve llisik) Kismi' baslkli 12/d maddesinde ‘Yazinin metin
kisminda olmasi gerekmeyen, ancak, yazida belirtilen herhangi bir konuyu agiklayan
veya tamamlayan evrakin gésterildigi kisimdir. [kincil evrak ek, lahika, cetvel ve ilisikten
olusur. Evrak, kendisine ait olan ikincil evrak ile birlikte bir butinddr.” denilmektedir. Ayni
maddede, ek, ‘Yaziyr genisleten veya agiklayan tamamlayici nitelikte olan evrak ile arag
ve gereclerdir.’ seklinde tanimlanmaktadir.

Kovusturma asamasinda sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un talebi ile
dinlenen uzman goruslerinde, Ust yazi ekinde gonderilen fotografin arkasina isim
yazilmamis olmasi, muhirlenmeris olmasi, zarfa konularak génderiimemis olmasi ve
Ust yazida EK-A yaziimasi gerekirken EKI yaziimasi, personel kimligine metin icinde
degmﬂme& gibi bazi sekli eksiklgrinin bulunmasi nedeniyle, dava konusu belgenin resmi

lu‘,be19g mltehgmde olmadlgl bejirtiimis ise de; fotograftan teshis isleminin saghkl bir
.;%fselede yépllabllme3| icir7fotografta herhan91 bir |§aret iz (6rnegin tel zimba), muhrin




Esas Nu. : 2016/73 20 5.12.2016
Karar Nu. : 2016/85

bulunmamasinin gerekmesi, fotografin belgeye zimba ile veya yapistiriiarak eklenmesi
gerektigine dair goruslerin aksine, fotografin belgeden (zerinde iz kalmadan
ayrilmasinin saglanmasinin gerekmesi, olayimizda da fotografin belgeden iz kalmadan
ayriimasini saglayacak sekilde atasla belgeye eklenmis ve belgenin resmi zarf icerisine
konularak batunluginun saglanarak gonderilmis olmasi dikkate alindiginda, Daire
tarafindan uzman goérislerinde belittilen hususlarin resmi belge niteligini ortadan
kaldirabilecek bir sekil eksikligi olmadi§i yoninde yapilan kabulinin hukuka uygun
oldugu goériimektedir.

Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savcisi olarak gérev yapan Hv.Hak.Alb. Ahmet
Zeki UCOK'un, Yardimci Askeri Savci olarak gérev yapan Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK'in tehdit suguna konu edilebilecek bir eylemi gerceklestiren kisi olup olmadiginin,
belirlenebilmesi ve teshis edilebilmesi agisindan Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca
13.11.2008 tarihli yazi ile istenilen resminin génderiimesine iliskin 16.12.2008 tarihli
cevabi yaziyi, gorevi geredi dizenledigi hususunda tereddit bulunmadigindan, Hava
Kuvvetleri Komutanhgr Askeri Savciliginin yazisi ekinde génderilen fotografin Mehmet
CELIK'e ait oldugunun belirtildigi, fotografin séz konusu belgeye butiinlik gosterecek
sekilde eklendigi, bunun hukuksal bir iligkinin veya olayin, olgunun kanitlianmasina
yarayan resmi belge niteliginde oldugunun kabul edilmesinde hukuka aykiriik
bulunmamaktadir.

‘Aldatma yetenegdi’ belgede sahteciligin unsuru oldugundan, resmi belge niteliginde
oldugu kabul edilen yazinin bu yénu ile de incelenmesi gerekmektedir. Ogretide ‘igfal
kabiliyet’, ‘aldatma glcl’ ‘aldatma kabiliyeti’ gibi farkli ibarelerle ifade edilen aldatma
yetenegi, vyapilan sahteciligin UGclnci Kisileri kandirici nitelikte olmasi anlamina
gelmektedir.

Aldatma yetenegdi belgede sahteciligin ilk bakista anlasilamamasi, baskalarini
aldatabilecek bicim ve icerikte olmasidir. Bir baska deyisle, sahte olarak diizenlenen
belgenin objektif olarak diger sahislari aldatabilecek yetenekte olmasidir. Belgelerde
aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigini takdir etmek sahte belge ile dogrudan iligki
kuran mahkemeye aittir. Hakim bilirkisi gértstnt serbestce degerlendirerek olayin akisi,
kanitlar ve kendi gozlemlerine goére sahte belgenin aldatma yetenegini tasiyip
tagimadigina karar vermelidir (Kubilay TASDEMIR, Belgelerde Sahtecilik Suglar,
Ankara 2013, s.267-268).

Dava konusu resmi belgenin, askeri yazida bulunmasi gereken baslik, sayi, tarih,
imza vb. zorunlu 6gelerin Karargah Hizmetleri Yoénergesi hikimlerine uygun ve Hava
Kuvvetleri Komutanhgr Askeri Savciligi tarafindan dava konusu evraktan énce ve sonra
duzenlenmis yazilara benzer sekilde tanzim edildigi; sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki
UCOK'un durusmada hazir bulundurmasi (zerine durusmada dinlenen uzman
mutalaalarindan, askeri vyazi ekinde fotograf gonderiimesine yoénelik TSK
uygulamalarinda farkhhklar bulundugunun ve bu uygulamalara yoénelik Karargah
Hizmetleri Yoénergesinde 6zel; dlizenlemeler bulunmadiginin anlasiimasi nedeniyle,
fotografin askeri yaziya eklenmesi hususunda uzman mautalaalarinda belirtildigi
yontemlerin uygulanmasi zorfiniulugunun bulunmadigi, kaldi ki, birden fazla fotograf
Hg.éndﬁé;ﬁrmggigi' icin karisma iftimali s6z konusu olmadigindan, fotografin arkasina isim
g:*"ya_zﬂrﬂés&r‘pilr,"(‘_gerekl' ol 1g4; 2559 sayili Polis Vazifels Salahiyet Kanununun Ek 6’'nci

4 \




Esas Nu. : 2016/73 21 5.12.2016
Karar Nu. : 2016/85

maddesine godre, stiphelinin fotografi lizerinden yaptirilan teshis isleminde degisik
Kisilerin fotograflarinin ayni blylklik ve &zellikte olmalari gerektiginden, mdihirlenme
gibi yazi ekinde génderilen fotografin diger fotograflardan ayirt edilmesine neden olacak
islemlerin teshis isleminin dogrulugunu etkileyebilecek olmasi nedeniyle uygun olmadigi,
dolayisiyla fotografin, yazinin amacina uygun her turli ydntemle askeri yaziya
eklenmesinin mimkin oldugu, Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca, sanik Hv.Hak.Bnb.
Mehmet CELIK'in teshisi islemleri yapildiktan sonra iceriginin sahte oldugunun
anlasiimasi  nedeniyle sahteciligin  6zel bir incelemeye tabi tutulmaksizin
anlasilamayacak oldugu, bu yoniyle Daire tarafindan belgede aldatma yetenegi
bulundugu sonucuna variimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

TCK’nin 37'nci maddesi, ‘istirak sekillerini’ belirlerken, fiilin islenisi (zerinde kurulan
Hakimiyeti olcl alan bir sistem kabul etmistir. Bu sistemde istirak sekilleri faillik,
azmettirme ve yardim etmekten ibarettir.

Musterek faillik icin, birden c¢ok failin fiilin icrasinda musterek hakimiyet kurmasi ve
musterek failler arasinda birlikte su¢ isleme karari, yani istirak iradesinin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak birlikte suc isleme kararinin varhgr mutlaka ayrintih bir sekilde
anlasma yapiimis olmasina bagl degildir. Birlikte suc¢ isleme karart somut olayin
durumuna gdére ani bir birlesme sonucu da gerceklesebilmektedir.

Su halde birlikte sug isleme karari; belli bir fiilin islenmesine ve neticenin meydana
gelmesine iliskin olmalidir. Diger bir deyisle istirak iradesinden bahsedilebilmesi igin
serikler arasinda fiili birlikte islemekte olduklarina, musterek hareket ettiklerine dair bir
bilginin, bir iradenin h&kim olmasi gerekir.

Musterek faillikte birlikte suc isleme kararinin yani sira fiil Uzerinde ortak hakimiyet
kuruldugu icin her bir suc ortag! fail statistindedir.

Ozgl suclarda musterek fail olabilmek icin, kisinin ézel faillik vasfini da tasimasi
gerekir.

Somut olayda, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in, kendi fotografinin yerine
baska sahsa ait fotograf gondermek igin hareket ettigi, bu amagla ilk- 6nce Hava
Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginda goérev yapan Hv.Hak.Atgm. Alpaslan Kirsat
TANGUN'den fotograf istedigi, Hv.Hak.Atgm. Alpaslan Kursat TANGUN'Gn fotografini
vermemesi ve terhis olmasi (zerine, bu kez Hv.Hak.Utgm. Ozgir TUFEKCI'den
fotografini istedigi, ilk asamada Hv.Hak.Utgm. Ozgiur TUFEKCI'nin de fotografini vermek
istemedidi, ancak sanidin israrl takibi ve istemi neticesinde kendisine ait saniga verdigi
fotografinin Hava Kuvvetleri Komutanh@ Askeri Savcihginin 16.12.2008 tarihli,
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK tarafindan imzalanmis vyazisina eklenerek ve
zarflanarak, Mehmet CELIK'in fotografi yerine Yunak Cumhuriyet Bassavciligina
génderildigi; diger sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK'in fotografi yerine Hv.Hak.Utgm. Ozgur TUFEKCI'nin fotografinin gonderildigi
hususunda bilgi sahibi oldugu ve sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un onayi ile
fotografin Yunak Cumhuriyet Bgssavciligina gonderildigi stibuta ermis bulundugundan,
kamu gérevlisi olduklarinda tergddiit bulunmayan saniklarin sucun islenmesi konusunda
_Aam=bir mutabakat halinde hgreket ederek fiili birlikte gerceklestirdikleri anlagiimakia,

P samklarm\ mustereken atil _sugu isledikleri kabul edllerek TCKmn 204’Uncu
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yetkili oldugu resmi belgede sahteciligi sugundan mahkOmiyetlerine karar veriimesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, saniklarin eyleminin ‘sucluyu kayirma ve bu suca istirak’ suclarini
olusturup olusturmadlgl hususunda yapilan incelemede;

Sucluyu kayirma sugu, TCK'nin 283'Uncli maddesinde dlizenlenmistir. S6z konusu
madde; (1) Suc isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hikmin
infazindan kurtulmasi icin imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinlir. (2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. (3) Bu sugun Ustsoy, altsoy, es,
kardes veya diger suc ortagl tarafindan islenmesi halinde cezaya hukmolunmaz;
hakumlerini amirdir.

Bu suc¢ tanimiyla korunmak istenilen hukuksal yarar, su¢ islendikten sonra, failin
herhangi bir sekilde yardim gormesini engellemek, bu suretle ceza adaletinin
gerceklesmesini saglamak, suclarla etkili bir sekilde mucadele edilmesini ve kamu
dlizeninin korunmasini ve dolayisiyla adliyenin sayginligini saglamaktir.

Sucun maddi konusu daha Once isienmis olan bir sucun iglenisine herhangi bir
sekilde istirak etmis oian bir kisidir. Kayirilan kisi énceki sucun faili veya seriki olabilir.
Bu kisi onceden islenen bir sugtan mahkim olmus bir kisi olabilecegi gibi, sadece
slipheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan, hakkinda yakalama emri veya tutuklama
karari verilen bir Kisi de oiabilir.

Bu sugla vyalnizca kagcan veya saklanmak isteyen faile yardim
cezalandiriimamakta, failin kimligini ortaya c¢ikarmayi énlemek amaciyla yardim fiilleri
de su¢ kapsaminda bulunmaktadir. 765 sayih TCK'nin 296'nci maddesinde daha agik
bicimde ifade edilmis bulunan ‘Tahkikati yanlis yola sevk’ unsuru, maddede ‘Arasgtirma’
terimi ile karsilanmistir. Bu nedenle somut olaydaki gibi failin o kisi oldugunun
anlasiimasini énlemek icin arastirmayi yanls yone sevk edecek nitelikteki fillerin de bu
sucu olusturdugunun kabull gerekir.

Diger taraftan, aksi yonde ogretide goriisler mevcut ise de; Kanunda, ‘sug isleyen
bir kisiye... imkan saglama’ eylemi yaptinrma badlandigina gére, sugluyu kayirma
sucunun hukuka aykirilik 6gesinin olusmasi igin, kayinldigr kabul edilen kiginin sug
islemis bir kisi olmasi gerekmektedir. Bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sonunda
hakkinda takipsizlik veya beraat karar verilmesi halinde, hukuken ortada suc isleyen bir
kisinin bulundugunu soéylemek mumkin degildir. Bu nedenle, failin cezalandirilabiimesi
icin  kayirdigi iddia edilen kisi hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Nitekim, Yargitay 4'Unct Dairesi de bir kararinda,
failin kayirdigi ileri srtlen kisinin beraat etmesi durumunda, sucluyu kayirma sugunun
olusmayacagini kabul etmistir (Yargitay 4'iUncti Ceza Dairesinin 4.7.2007 tarihli ve
2006/2953 Esas - 2007/6405 Karar sayili karari- Osman YASAR, Turk Ceza Kanunu,
C.VI, s.8076).

Yapilan aciklamalar isigifda somut olaya doéndlduginde, santk Hv.Hak.Bnb.
Mehmet CELIK hakkinda Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan ve sonrasinda,

,,-A‘k’gehlr ~Cumhuriyet Bassavgiligi tarafindan yapilan sorusturma sonunda verilen
' 15’4?200'9 tarihli ve 2009/91%-720 sayili kararla kovusturmaya yer olmadigina karar
' __,.,vernmesn Vel bu kara

agaflarca itiraz edllmemekle kesinlesmesi karsisinda, su¢
"J»\p- : -
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isieyen bir kisi hakkinda arastirma yapildigindan s6z etmek mumkun géralmediginden,
sanik Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un eyleminin sugluyu kayirma sugu ve sanik
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIKin eyleminin sucluyu kayirmaya istirak sucunu
olusturmayacagindan, Bassavciligin suc vasfina yonelik temyiz sebeplerinin reddine
karar veriimistir.

Uye Hak.Yb. H. GUL; sanik (E) Hv.Hak.Alb. A. Zeki UCOK'un eyieminin, hem
TCK'nin 204’Gncti maddesinde dlzenlenen ‘resmi belgede sahtecilik’, hem de 283'Gncl
maddesinde dlzenlenen ‘sucluyu kayirma’ suglarini olusturdugu, ancak sahte resmi
belgenin diizenlenmesi ile bir baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinin ayni
anda gerceklesmesi nedeniyle TCK'nin 212'nci maddesinde duzenlenen ictima
sartlarinin olusmadigl, bu nedenle, 44’'Uncli maddede dizenlenen ‘fikri ictima’ kurali
geregince, daha agir cezayl gerektiren ‘resmi belgede sahtecilik’ sucundan dolayi
cezalandiriimasi gerektigi seklindeki goriusu ile ¢odunluk kararina ayrisik gerekge ile
katilmistir.

Uye Hak.Alb. A. DURU; saniklarin eylemlerinin, hem TCK'nin 204’Uncu
maddesinde diizenlenen ‘resmi belgede sahtecilik’ sugunu, hem de TCK’'nin 283'Uncu
maddesinde dlizenlenen ‘sucluyu kayirma’ sugunu olusturacagina iliskin gérusuyle;

Baskan Hv.Hak.Alb. Y. SAYALGI ve Uye Dr.Hak.Alb. S. KAYMAKCI; saniklarin
eylemlerinin resmi belgede sahtecilik sugunu degil, TCK'nin 283'Unct maddesinde
diizenlenen ‘sucluyu kayirma’ sugunu olusturacagina iliskin gérusleriyle;

Uyeler Hak.Alb. E. CETIN ve Dr.Hak.Alb. M. Y. ASLAN; eylemin sug olusturmadigi
gorusuyle,

Cogunliuk kararina katiimamislardir.

13. Uygulamaya iliskin yapiian inceleme:

Saniklarin  TCK'nin  204’Gncli maddesinin  ikinci fikrasi uyarinca gerekgesi
belirtiimek suretiyle mahk(miyetlerine karar verilmesinde, asgari hadden uzaklagsmayi
gerektirir bir sebep bulunmadidi dederlendirilerek, temel cezalarin asgari hadden tayin
edilip, saniklarin durusmadaki iyi hélleri lehlerine takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilerek, hikmolunan hapis cezasindan TCK'nin 62'nci maddesi uyarinca 1/6 oraninda
indirim yapilmasinda, su¢ nev'inin, goérevi geregi duzenlemeye yetkili oldugu resmi
belgede sahtecilik sucu olmasi ve hikmolunan ceza miktarinin bir yildan fazla hapis
cezas! olmasl nedeniyle, ASCK'nin 30/1-A-B maddesi uyarinca TSK'dan ¢ikariima feri
cezasl uygulanmasinda, saniklarin, kasith bir sugtan dolayr hapis cezasina
mahk(miyetlerine karar veriimesinin kanuni sonucu olarak, TCK'nin 53/1'inci maddesi
uyarinca mahkam olduklari hapis cezasinin infazi tamamianincaya kadar ayni maddenin
(a), (b), (d) ve (e) bentlerinde sayilan haklari, kosullu saliverilinceye kadar ise ayni
maddenin (c) bendinde sayilan hakki kullanmaktan yoksun birakiimalarina karar
veriimesinde;

Saniklar hakkinda hiikkmolunan hapis cezalarinin iki yildan fazla olmasi nedeniyle,
CMK'nin 237’inci maddesi uyarinca hukmin agiklanmasinin geri birakiimasina ve
TCK’nin 571’inci maddesi uyarinca/hapis cezasinin ertelenmesine yer olmadigina karar
,yenlmes;nde hapis cezasinin bir/yildan fazla olmasi nedeniyle TCK'nin 50'nci maddesi
uya[lnfga hapls cezasinin secenek yaptinmlara cevriimesine yer olmadigina karar
veulmek sunetlyle yazili o u gekilde cezalandlrllmalarlnda usul sUbut, vasif, takdir ve



7 tamalanrhasinin temini baki

Esas Nu. : 2016/73 24 5.12.2016
Karar Nu. : 2016/85

uygulama yoénlerinden hukuka aykirilik bulunmadigindan, mahkdmiyet hukdmierinin ayri
ayri onanmalarina...”
Karar verilmistir.

YARGILAMANIN YENILENMESI : Hukimlii emekli Hv.Hak Alb. Ahmet Zeki UCOK
mudafii dilekcesinde, dzetle; Daire Heyetinde ve Daireler Kurulu Heyetinde yer alan bir
Kisim Gyenin goérevlerini yerine getirirlerken aleyhlerine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahkOmiyetlerini gerektirecek bicimde goérevlerini yapmada kusur ettikleri,
FETO uyesi olmaktan haklarinda tutuklama ve adli kontrol karari verildigi, kararin
kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan ve gercedi yansitan delillerin, mahkemece verilen
mahkamiyet kararinin 6ziine ve niteligine etkiii olacak unsurlar oldugu, bu nedenle de
infazin durdurulmasina, Yargilamanin Yenilenmesi sebeplerinin kabul edilmesine,
yeniden yargilama yapiimasina, muvekkili hakkinda verilmis olan mahkGmiyet kararinin
kaldirimasina ve beraetine karar verilmesini talep etmistir.

TEBLIGNAME : Askeri Yargitay Bassavciliginin 24.10.2016 tarihli ve
2016/1957 (Yargilanmanin Yenilenmesi: 2016/47) sayili yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabulline ve yeniden durusma aciimasina karar verilmesi goérasunu iceren, yine
31.10.2016 tarihli ve 2016/1957 (Ek Tebligname: 2016/31) sayili infazin durduruimasina
karar verilmesi gortsuni iceren, teblignamesi ile;

Askeri Yargitay 4’'tnct Dairesinin 24.3.2014 tarihli, 2013/3 E. ve 2014/1 K. sayili
mahk(imiyet hikmine yonelik olarak, hUkimli mudafiinin, hakimlt lehine yaptigi
yargllamanin yenilenmesi isteminin, 353 sayili Kanun'un 228/1-E, 235/1 ve 238/2'nci
maddeleri uyarinca kabullne;

Hukumllu hakkindaki gorevi geregi duzenlemeye vyetkili oldugu resmi belgede
sahtecilik sucgu ile ilgili olarak yeniden durusma acilmasina;

Infazin durdurulmasina (Ek teblignamede istenmistir);

Durugsmanin Askeri Yargitay'da yapiimasina;

Karar verilmesi gerektigdi...” yénunde goérus ve dusince bildiriimistir.

DAIRELER KURULU ARA KARARLARI :

Daireler Kurulu heyetinde 4’tinct Daire tyesi olarak géreviendirilen Hv.Hak.Alb. Y.
COLAK, tinci Daire Uyesi Hak.Alb. H. ILBEGI ve 3'Uncii Daire Uyesi Hak.Alb. K.
SEVIMLI'nin davadan cekinme isteminde bulunduklari gézetilerek aiinan 1.12.2012
tarihli, 2012/73-6 E. ve Ara Karar sayili karar sonrasi,

Cekinme talebinde bulunan Uyelerden 7'inci Daire Uyesi Hak.Alb. Hamza
ILBEGi'nin yerine ayni Daireden Hak.Alb. Hakan KUTLU'nun; 3’lncii Daire Uyesi
Hak.Alb. Kamil SEVIMLI'nin yerine ayni Daireden Hak.Alb. Erdogan AKDUMAN’In
Icttiziigin  35'inci maddesinin dordunct fikrasi uyarinca Daireler Kurulu heyetine
katildigl,

Cekinme talebinde bulunan gaha énce Baskanlar Kurulunca 4'uncii Daire Uyesi
olarak... gbreviendirilen Hv.Hak/Alb. Yavuz COLAK'n vyerine ayni Daireden
.;gorey#endlrllecek baska bir Gye/bulunmadigindan Askeri Yargitay Daireler Kurulunun
dan Baskanlar Kurulu karari geregi Daireler Kuruluna
enfsilen Uclincu Daire Uyesn Hak Alb. S TEMIZYUREK
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BATIR'In katihmi ile anilan tyelerin ¢cekinme istemieri hakkinda karar veriimesi amaciyla
olusan Daireler Kurulu heyetinde;

Uyelerden 1'inci Daire Uyesi Hak.Alb. H. KUTLU, Askeri Yargitay 4'tnct Dairesini
temsilen Uglinct Daire Uyesi Hak.Alb. Sevilay TEMIZYUREK BATIR'iIn da ¢ekinme
talebinde bulundukiar gozetilerek alinan 1.12.2012 tarihli, 2012/73-7 E. ve Ara Karar
sayill karara istinaden;

Baskanlar Kurulunca; daha énce ilk derece yargilamalarinda gérev aima ve heyete
katilma durumlari ile, daha once bu davadan ¢ekinmis olanlar dikkate alinarak, Daireler
Kurulunda géreviendirilebilecek geride kalan son iki (lyeden 2'nci Daire Uyesi Hak.Alb.
Menderes SAGUT un Askeri Yargitay 1'inci Dairesini temsil etmek Gzere ve 2'nci Daire
Uyesi Hak.Alb. Hakan GUNDUZ'iin Askeri Yargitay 4’'tnct Dairesini temsil etmek tzere,
Daireler Kurulu Uyesi olarak goreviendiriimeleri suretiyle olusan Daireler Kurulu
heyetinin 2.12.2016 tarihli, 2016/73-8 E. ve Ara Karar sayili karari ile;

1) Uye Hak.Alb. M. SAGUT'un cekinme talebinin kabulii halinde Daireler
Kurulunun toplanmasi mumkin olmayacagindan, ortaya c¢ikan yasal imkéansizhk
karsisinda Uye Hak.Alb. M. SAGUT'un c¢ekinme talebinin toplanma nisabini ortadan
kaldirmasi nedeniyle REDDINE, olusmus bulunan Daireler Kurulunca g¢ekinme
taleplerinin degerlendirimesine Uye Hak.Alb. M. SAGUT'un karsi oyu nedeniyle oy
coklugu ile;

2) Tinci Daire Uyesi Hak.Alb. Hakan KUTLU ile 4’Uncii Daire Uyesi olarak
goreviendirilen 3'tincti Daire Uyesi Hak.Alb. Sevilay TEMIZYUREK BATIR'In davadan
cekinme isteminin, CMK’'nin 30/2'nci maddesi geregince REDDINE, Uyeler Hak.Alb.
O.ERSAYIN, Hak.Alb. M. SAGUT ve Dr.HakAlb. AT. SARIGUL'Un karsi oylari
nedeniyle oy ¢coklugu ile,

3) Cekinme talebi ret edilen 1'inci Daire Uyesi Hak.Alb. Hakan KUTLU ile 4'uncl
Daire Uyesi olarak géreviendirilen 3'tincti Daire Uyesi Hak.Alb. Sevilay TEMIZYUREK
BATIR'In heyete katilmasi ile yeni Daireler Kurulunun olusturuimasina,

Daireler Kurulu goérismesinin 2.12.2016 tarihinde saat 15.30'da yapiimasina karar
veriimistir.

Olusan Daireler Kurulu heyetinin 2.12.2016 tarihli, 2016/73-9 E. ve Ara Karar sayili
karari ile:

1) 4’tinct Daire Uyesi olarak goéreviendirilen Hv.Hak.Alb. Y. COLAK, 7’inci Daire
tiyesi Hak.Alb. H. ILBEGI ve 3'Uncu Daire Uyesi Hak.Alb. K. SEVIMLI'nin; davadan
cekinme istemlerinin, CMK'nin 30/2'nci maddesi geregince REDDINE, Uyeler Hak.Alb.
O.ERSAYIN, Hak.Alb. Hakan KUTLU, Dr.Hak.Alb. A.T. SARIGUL ve Hak.Alb. Sevilay
TEMIZYUREK BATIR'In karsi oylari nedeniyle oy coklugu ile, Hv.Hak.Alb. Y. COLAK
acisindan oybirligi ile,

2) Cekinme talebi ret edilen,lyeler; 4'Unclu Daire Uyesi olarak gérevlendirilen
Hv.Hak.Alb. Y. COLAK, 7T'inci Daige Uyesi Hak.Alb. H. ILBEGI ve 3'uncl Daire Uyesi
Ha,K_AIb K SEVIMLY mn heyete katilmalari ile yeni Daireler Kurulunun olusturulmasina,
7 in 5.12.2016 tarihinde saat 09.15'te yapiimasina karar
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DAIRELER KURULU KARARI

Rapor okunup, Daireler Kurulu Sézcii Uyesinin aciklamalar dinlenildikten sonra
strdurulen inceleme sonucunda olusan vicdani kanaate gore;

GEREGI DUSUNULDU :

Dosya igerigi itibartyla; hikimit emekli Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in 15.1.2015
tarihli ve 2015/889 Basvuru numarall bireysel basvurusu nedeniyle dava dosyasi onayl
suretinin Anayasa Mahkemesi, yine hukimli emekli Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un
15.4.2015 tarihli ve 2015/6777 Basvuru numarali bireyse! basvurusu nedeniyle de dava
dosyasi onayh suretinin Adalet Bakanlidi tarafindan istenildigi, hukumlta emekli
Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK hakkinda Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumunin
17.11.2016 tarihli ve 2015/889 Basvuru numarah kararina gére kanuni hakim
glivencesinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapiimak
Uzere kararin bir drneginin Askeri Yargitay 4'Uncu Dairesine goénderiimesine karar
verildigi, Askeri Yargitay 4'tnct Dairesinin 30.11.2016 tarihli, 2013/3-2016/2 ve 2016/1
E.K. numarall durusmasiz islere dair karari ile hukimit emekli Hv.Ha&k.Bnb. Mehmet
CELIK’e atili sucun askeri bir su¢ olmamasi ve hikimli emekli Hv.Hak.Bnb. Mehmet
CELIK’in 15.8.2013 tarihinde emekli olmasi nedeniyle Askeri Yargi mercilerince
yargilamasini gerektiren ilgi baginin kesildigi anlasildigindan, 353 sayili Kanun'un 17'nci
maddesi geredince Askeri Yargitay'in goérevsizligine, dava dosyasinin gorevli ceza
dairesine tevdiinin temini amaciyla Yargitay Baskanligina goénderiimesine, infaz
islemlerinin durdurulmasina karar veriidigi;

Anayasa Mahkemesinin gerekceli kararinin ilgili bélumunde ise; “...73. Anayasa
Mahkemesi, bir uyusmazlik hakkinda hangi mahkemenin veya yargi kolunun gérevii
oldugunu tespit etmekle gérevii degildir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsamindaki gérevi, yargilamanin usul kurallarina uyguniugunu denetlemek degil adil
yargilanma hakki kapsamindaki glivencelerin somut olayda ihlal edilip edilmedigini
denetlemektir.

74. Askeri hakim ve savcilarin hangi mahkemelerde yargilanacagina dair olusan
hukuki belirsizlik karsisinda Askeri Yargitay, -diger yliksek mahkemelerin igtihatlari
dikkatine sunulmasina ragmen- meselenin Uyusmaziik Mahkemesine tasinmasi
noktasinda harekete ge¢memistir. Diger bir ifadeyle sug tarihinden sonra gérevden
ayrilmis (veya ilisigi kesilmis) askeri hakim ve savcilar yéninden hangi yargi kolunun
gbrevli olduguna iliskin olarak olusan hukuki belirsizligin gideriimesine yo6nelik
mekanizmalarin isletiimesi yéntinde gerekli 6zen gdsterimemistir. Baska bir dosyada
sonradan yasanan kismen benzer bir stliregte ise belirtilen ¢bzim mekanizmasi
isletilerek hukuki belirsizligin giderilmesine c¢alisiimigtir. (bkz. §§ 43-44). Sonug olarak
Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerindeki anayasal glivencenin ihlal edildigi anlagiimigtir.

75. Agiklanan nedenlerle kanuni hékim giivencesinin ihlal edildigine karar veriimesi
gerekir...” yénunde agikilamalarinfyer aldigi gértimektedir.

Kurulumuz tarafindan o6ngelikle hukumlt emekli Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK
hakkinda Anayasa Mahkemesi Birinci Boluminun 17.11.2016 tarihli ve 2015/889
_ Basvuma..numarall kararinin /gerekgesi ve netice hikum goézetilerek istirak halinde
~"iglenen atili-suctan birliktg?/grgilanan hikiimli emekli Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK'un
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da Anayasa Mahkemesine benzer mahiyette bireysel bagvurusu oldugu bu basvurunun
sonucunun bekleniimesi gerekip gerekmedidi tartisiimis, bunun yargiamanin
yenilenmesi istemi ile gakismasina sebebiyet vermedigi sonucuna ulasilarak incelemeye
devam olunmustur.

Uyeler Hak.Alb. Zafer YAGLIOGLU ve Hak.Alb. Hulusi GUL; gérevli yarg! yerini
beiirmeye yonelen Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru karari karsisinda hakimlunin
de miracaati oldugu gozetilerek, sonuca gidilmesi icin hukimll yénunden verilecek
kararin bekleniimesine ve hikmun infazinin durduruimasina karar veriimesi gerektigi
gorust ile coguniugun kararina katilmamuslardir.

353 sayii Kanun ile 5271 sayih CMK'da hukimlt lehine ‘yargilamanin
yenilenmesi” nedenleri benzer olup, 353 sayili Kanun'un 228’inci maddesinde hukimli
lehine vyargillamanin yenilenmesi nedenlerine yer verilerek bunlar sinirli bigimde
sayllmistir. Bunun disindaki nedenlerle hukumil lehine yargilamanin yenilenmesinin
istenilmesi, bu nedenlerin kiyas veya genisletici yorumia arttirilmasi mimkun degildir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, cezayi gerektiren bir eylemin varligi iddiasina
dayaniyorsa ancak, sucun islendigine dair kesinlesmis bir hikmidn verilmis oldugu
veyahut delillerin yoklugundan baska sebepler yuzinden sorusturmanin veya
kovusturmanin yapiimamasi veya devaminin mimkin olmadigi hallerde kabul
edilmektedir (m.232). Cezayi gerektiren eylemlerden dolayi yargilanmasinin yenilenmesi
sebepleri 353 sayill Kanun'un 228 ve 230'uncu maddelerinin (A), (B), (C) bentlerinde
yazilidir. (A) bendinde s6z konusu belgenin sahteligine, (B) bendinde yemin verdirilerek
dinleniien bir tanik veya bilirkisinin hikmu etkileyecek sekilde hukimil aleyhine gergege
aykiri tanikhk yapmasi veya bilgiler vermesine, (C) bendinde de hakimin hakimlik
gorevini suiistimal ettigine dair mahkemeden verilmis cezay! igerir kesin bir hikmin
mevcudiyeti halinde yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilebilir. Bu sebeplerin
kesin hikiim haricinde baska bir belge ile ispati mumkin degildir.

Yukaridaki haller disinda bir sebebe dayall yargilamanin yenilenmesi isteminin
serbestce ispati mumkindir. Ozellikle yeni vakia ileri strerek lehine yargilanmasinin
yenilenmesini isteyen hikUmlinin bu vakialar yargilama usulinde yer alan butln
delillerle ispati mumktndur. Yeni delil ikamesine dayanan yenileme isteminde ileri
sUrllen seyin delil niteliginde olmasi sarttir. Delile yakin emare de kabul edilebilir.

Yargilama faaliyeti sonucu verilen kesin hikimde adli hatalarin yapilmasi
mumkindtr. Hikmn kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi olaylar kesin hitkmun
maddi gercegi yansittigi kabulini ve kesin hiukmin ispatla ilgili temellerini
sarsabilecektir. Bu durumda, bir yanda kesin hiukum, diger yanda ise adli hatanin
duzeltimesi zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Bu iki degerden birinin tamamen g6z ardi
edilmesi mumkin olmadigindan kanun koyucu maddi temelleri sarsiimis kesin
huktumden fedakarlk yapmak zorunda kalmis ve bunun sartlarini belirlemistir. Bu agidan
yargilamanin yenilenmesi kesin hikmuin dokunulmazliginin istisnasini olusturmaktadir.
Kesinlesen hikmin, maddi gegcede uymadigina iliskin kanunda belirtilen sartlar tasiyan
taleplerin degerlendiriimesi vg yapilacak degderlendirme sonucunda sartlarin olugsmasi
hahngeﬁ,_‘kesmlesen hukmury/ duzeltimesi gerekmektedir. Iste bu nedenlerle kanun
;L_:Royu,pu'bux sorunu ¢ézebilgfek icin yargilamanin yenilenmesi muessesesini sartlarini
ayrmtlﬁ @larak duzenl uretiyle indas etmistir.
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Ceza Muhakemesi Hukuku'nda olaganusti kanun yollar arasinda yer alan
yargilamanin yenilenmesi, adli hatalarin ortadan kaldirnimasina maddi gercege
ulasiimasina katki sagladidi gibi, adalet sistemine glvenin ve toplumsal barisin
korunmasina da yardimci olmaktadir.

353 Sayili Kanun'un 228'inci maddesi;

‘Kesinlesen bir hikim ile sonuclanmis olan bir dava, asagida yazili hallerde
hiukumld lehine olarak yargilamanin yenilenmesi ile tekrar gorulur.

A) Durusmada kullanilan ve hikme etkisi olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa,

B) Yemin verilerek dinlenilmis olan bir tanik veya bilirkisinin hikmu etkileyecek
sekilde hukimll aleyhine kasit veya ihmal ile gercege aykiri taniklik ettigi veya bilgiler
verdigi anlasihirsa,

C) Hikimliiniin kendisi tarafindan sebebiyet verilmis olan kusur diginda
hiikkme katilmis olan hakimlerden biri aleyhine ceza kovusturmasini ve kanuni bir
ceza ile hiikiimliiligi gerektirecek nitelikte olarak goérevini yapmada kusur etmis
ise,

D) Ceza hikmu, hukuk mahkemelerinin bir hikmune dayanmis olup da bu hikim
kesinlesmis olan baska bir hukim ile bozulmusgsa,

E) Yeni vakialar veya yeni deliller ileri siirtiilip de buniar yainiz basina veya
daha once irad edilen delillerle birlikte g6z onilnde tutulduklan takdirde
hiikiimliiniin beraetini veya daha hafif cezayir gerektiren kanun hikminin
uygulanmasi ile hiikiimiiliigl gerektirebilecek nitelikte olursa,

F) (Ek bent: 29/06/2006 - 5530 S.K./53. md.) Ceza hilkkmuniin, insan Haklarini ve
Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildigi ve hikmin bu aykinliga dayandigi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olursa,

(Ek fikra: 29/06/2006 - 5530 S.K./53. md.) Birinci fikranin (F) bendinde belirtilen
halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.” seklinde dizenlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak dizenlenen goérevi ifada suc islemis
olmak hali sadece yargilamada hakim sifatina sahip olan kisi ya da kisiler bakimindan
gecerlidir. Ancak kabul etmek gerekir ki hikmu veren kisi hakim olmakla beraber gerek
iddia makamini gerek savunma makamini isgal eden Kkisilerle yargilamanin diger
kisilerinin de hukme etki eder sekilde goérevierini suiistimal etmeleri mimkanddr. Fakat
duzenlemedeki aciklik karsisinda kiyas yoluyla savcinin, mudafiinin, zabit katiplerinin,
sahsi davacinin ve mudahilin bu kapsamda degerlendiriimesi mumkin degildir.
Hakimlerin isledigi disiplin suclar bu kapsamda degerlendirimemektedir.

Hakim tarafindan islenen sucun hukmi etkilemesi de aranmamaktadir. Hakimin
suc isledigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmesi igin ya sug
isleyen hakim hakkinda kesinjesmis mahkimiyet hikmu bulunmali ya da beraat
hikmunun, delil yetersizliginderf baska bir nedenle veriimemis oldugu anlasiimalidir.

__Yagada hakimin kusuruga hukumlinin neden olmamasi gerektidi acikca ifade
edildiginden muhakemenip fu sebeple lehe yenilenebilmesi, suga bizzat hikimi
tarafindanisebebiyet yefi
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Yargiiamanin yenilenmesi nedenleri arasinda dlzenlenmis en genis kapsamli
neden ise yeni vakia ve delildir. Yalniz baslarina veya oOnceki delillerle birlikte
degerlendirildiginde, hukimliinln beraetine veya daha hafif bir cezayi iceren basgka bir
kanun hukmunin uygulanmasi sonucunu doguracag! durumlarda yargilamanin lehe
yenilenmesi mUimkundur.

Yeni vakia ve delilin ne olduguna dair kesin kriterler ortaya koymaya imkan yoktur.
Bu nedenle genel bir dictt olarak, htikmin maddi temellerini degistiren veya etkileyen,
slibuta iliskin kanita etki yapan her delil ve olay bu kapsamda degerlendiriimelidir. Yani
eski hukmun dayandidi delilleri ortadan kaldiran, maddi vakiaya iliskin ¢6zumu etkileyen
yeni delil ve yeni olaylar neden kapsamindadirlar.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.3.2014 tarihli ve 2012/909-2014/121 sayili
kararinda aciklandigi Gzere ozetle;

Delil; ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi gercege ulasmak amaciyla
kullanilan ispat aract olup ceza muhakemesi hukukunda “delil serbestisi” ilkesi geregi
akilci ve gergekci olmak ve hukuka aykiri bulunmamak sartiyla her beyan, belge veya
belirti, delil olarak kabul edilebiiecektir.

Olay ise, dogrudan dogruya veya dolayisiyla muhakeme hukuku iginde ispat
vasitasi olarak kabul edilen, diger bir anlatimia dogrudan veya dolayli olarak ispat araci
olarak kullanilabilecek ve yargilama sonucunu etkileyecek olgulardir.

Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hilkiimden sonra meydana gelmis olmasiyla
degil, kesinlesmis olan hilkmun verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlendiriimedigi ile
baglantilidir. Kesin hikiimden once meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine
sunulmayan ya da mahkeme tarafindan degerlendiriimeyen deliller ve olaylar da “yeni”
saytimaiidir.

Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen, yargilama konusu yapiimayan ve bu
nedenle degerlendiriimeyen deliller “yeni delil veya olay” kapsamindadir. Yenilik
acisindan énemli olan delil vasfina sahip olacak bicimde icerikteki yeniliktir. Bu nedenle
hukUmitnan bildigi veya bilmesi gereken bir olay veya delil, mahkemece bilinmiyorsa
veya Ogreniimekle birlikte degerlendirimemisse yargilamanin yenilenmesi nedeni
olabilecektir.

Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi icin ayni zamanda
“‘onemli” de olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile yeni deliller ve olaylar ortaya
konulduklarinda tek baslarina ya da o6nceden sunulan delillerle birlikte
deg@erlendirildiginde hukUmliniun beraatini veya daha hafif bir ceza uygulanmasini
gerektirecek nitelikte olmahdir. '

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olup olmadigi konusunda sekil
sartinin yerine getiriimesi yeterli olmayip, ikame olunan olay ve delillerin dnceden ileri
strtlmeyen ve tamamen yeni nitelik tasiyan yapida olmasi ve tek basina veya diger
deliller birlikte incelendiginde ghukumit lehine degerlendirmeye ve onceki hikmu
degistirmeye mahkemeyi yonigndirecek ciddiyette bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zelligi
tasimayan iddialarla, sirf //sekli unsurlarin yeterliliinden bahisle yargilamanin
yenilenmesinde delil toplamgya ya da bu safha agilarak durugsmali incelemeye yonelmek

ff;‘f‘ﬁéqq'g‘f?lgpyucunun amaclyla/ve olaganustli kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin
v ygpﬂgﬂﬁéa’uy%mam It/ Diger bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
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edilebilmesi icin kesin hikiimden dontimesini gerektirecek, durugsma aciimasini hakli ve
gerekli kilacak ciddiyette yeni delil ve olaylarin ortaya konulmasi zoruniudur.

Yukarida yapilan aciklamalar kapsaminda yargilama safahati ve dosya icerigi
irdelendiginde;

Genelkurmay Baskanhgi Askeri Savciliginin 4.6.2010 tarihli ve 2010/276-180 E.K.
sayill iddianamesi ile; hukimlinin, 16.12.2008 tarihinde resmi belgede sahtecilik
sugunu isledigi iddiasiyla, Hakim Binbasi Yasar YUCE (8 Ekim 2016 tarihli ve 29851
Sayill Resmi Gazete'de yayimlanan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 7.10.2016
tarihli ve 2016/8-154 E.K. sayili karan ile, mesiekten cikarilmasina karar veriimistir)
tarafindan kamu davasi agildigi;

HOkimlG hakkinda, Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinde yapilan
yargilamalarda, Hak.Kd.Bnb. Cemil CELIK (8 Ekim 2016 tarihli ve 29851 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 7.10.2016 tarihii ve 2016/8-
154 E.K. sayili karan ile, meslekten ¢ikariimasina karar veriimistir) Hak.Bnb. Bedrettin
OZGUR, Hak.Bnb. Erhan ERMISOGLU ve Hak.Bnb. Ali Mijdat ESKI'nin (3 Eylil 2016
tarihli ve 29820 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Milli Savunma Bakanligi Askeri
Hakimler Komisyonunun 2.9.2016 tarihli ve 2016/1 K. sayili, 14 Ekim 2016 Tarihli ve
29857 Sayil Resmi Gazete'de yayimianan Milli Savunma Bakanhgi Askeri Hakimler
Komisyonunun 13.10.2016 tarihli ve 2016/2 K. sayill kararlar ile meslekten
¢ikarilmalarina karar veriimigtir) hakim olarak goérev vyaptiklart ve Genelkurmay
Baskanhg Askeri Mahkemesinin 6.6.2012 tarihli ve 2012/11-68 E.K. sayili karari ile,
yargilamanin, Askeri Yargitay'da devam etmesi gerektigi belirtilerek, dava dosyasinin
Askeri Yargitay Baskanligina gonderilmesine karar verildigi;

Askeri Yargitay 4'tincti Dairesinin 18.1.2013 tarihli ve 2013/1-1 E.K. sayil karari ile
verilen hukumlunin beraatine dair karara, Hak.Yb. Turgay OZTOPRAK'In (12 Ekim
2016 tarihli ve 29855 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Askeri Yargitay Baskanlar
Kuruiunun 10.10.2016 tarihli ve 2016/23-23 E.K. sayili karar ile, meslekten
gikarilmasina karar verilmistir) hUkimlintn mahkdmiyetine karar verilmesi gerektiginden
bahisle muhalif kald:igr,

Daire kararinin temyiz edilmesi Uzerine, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun
31.5.2013 tarihli ve 2013/68-80 E.K. sayili karari ile, beraat hUkminun stbut yoninden
bozulmasina karar verildigi; Daireler Kurulu heyetinde yer alan Hak.Alb. Haluk ZEYBEL
ve Hak.Yb. Hakan ATAnin (12 Ekim 2016 tarihli ve 29855 sayili Resmi Gazete'de
vayimlanan Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun 10.10.2016 tarnihli ve 2016/23-23 E.K.
sayili karan ile, meslekten cikarilmasina karar verilmistir) hukimlinin aleyhine oy
kullandiklari:

Askeri Yargitay 4’ancl Dairesinin 24.3.2014 tarihli, 2013/3 E. ve 2014/1 K. sayil
karari ile, iki Uye muhalif oldugu halde, Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK ve Hak.Alb.
Mehmet SIMSEK'in de (72 Ekim 2016 tarihli ve 29855 sayili Resmi Gazete'de
yvayimlanan Askeri Yargitay Baskayflar Kurulunun 10.10.2016 tarihli ve 2016/23-23 E.K

sayilt karari ile, meslekten ¢iganimasina karar verilmistir) oylarnyla hukimlindn
mahkumtyetlne karar venldlgl
u hakmun verildigi yargilama asamalan itibariyle
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OZTOPRAK hakkinda Fetullah GULEN cemaati Uyesi oldugu iddiasina dayali olarak
hakimin reddini talep ettigi; bu talebin, ileri strdigl iddialara dayanak gosterdigi
mektubun icerigindeki bilgilerin hicbirisinin somut bir bilgi ve delile dayanmamasi, kim
tarafindan ne maksatla génderildigi belli olmayan séz konusu mektubun sahte isimle
kaleme alinmasi ve hakimin tarafsizligini ortadan kaldiracak ya da tarafsizligini sipheye
dustrecek bir neden bulunmamasi, ayrica CMK’'nin 22'nci maddesinde sayilan hakimin
davaya bakamayacag! hallerin de, Uye Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK agisindan mevcut
olmadigi kabull ile red edildigi;

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 27.11.2014 tarihli ve 2014/82-93 E.K. sayili
karari ile, Daire kararinin onanmasina karar verildigi; olusan Daireler Kurulunda
Hak.Alb. Haluk ZEYBEL, Hak.Alb. Yusuf Tamer CETIN, Hak.Alb. Hakan ATA'nin (712
Ekim 2016 tanhli ve 29855 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Askeri Yargitay
Baskanlar Kurulunun 10.10.2016 tarihli ve 2016/23-23 E.K. sayili karari ile, meslekten
cikariimasina karar verilmistir) hUkimlu aleyhine oy kullandiklart;

Yine hikUmitntn Daireler Kurulu temyiz incelemesi goérismesinden o&nce
25.11.2014 tarihli dilekcesi ile adi gegen Daireler Kurulu Gyeleri ile bir kisim Gye
“hakkinda benzer iddialar ile hakimin reddi talebinde bulundugu goériimektedir.

Ulkemizde 15 Temmuz 2016 gecesi, TSK icerisinde o6rgutlenmis olan bir grup
tarafindan demokratik anayasal dizeni cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirma
tesebbisinde bulunulmasi Gzerine;

MillT Glavenlik Kurulunun 20 Temmuz 2016 tarihli ve 498 sayili tavsiye karari ile
Anayasa'nin 120'nci maddesi geregince hikimete olaganusti hal ilan edilmesi
tavsiyesinde bulunulmus ve Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20
Temmuz 2016 tarihinde, Ulke genelinde 21 Temmuz 2016 Persembe gunu saat
01.00'den itibaren doksan glin streyle olagantst hal ilan edilmesine karar vermistir.
Anilan karar 21 Temmuz 2016 tarihli ve 29777 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurariage girmistir.

Bu slrecte cikarilan, 27 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren 22 Temmuz 2016 tarihli ve 667 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere lliskin Kanun Hikminde Kararname hukumlerine dayanilarak
yukarida adi gecen Askeri Hakim ve Askeri Yargitay Uyelerinin meslekten
cikariimalarina karar verilmistir.

Her ne kadar bu askeri hakimlerin, 353 sayili Kanun'un 228'inci maddesinin (C)
bendi geregince, “aleyhlerine ceza kovusturmasini ve kanuni bir ceza ile hukimlaligu
gerektirecek nitelikte olarak gorevierini yapmada kusurlu” hareket ettikleri, ayni kanunun
232'nci maddesi kapsaminda sabit degil ise de;

Hukumitnin, Askeri Yargitay Uyeleri Hak.Alb. Turgay OZTOPRAK, Hak.Alb. Haluk
ZEYBEL, Hak.Alb. Hakan ATA ve Hak.Alb. Yusuf Tamer CETIN hakkinda FETO/PDY
iddialarinda bulundugu, yargllama asamalarinda yer almis olan Uyeler ile askeri
hakimlerin Baskanlar Kurulu ve olusan komisyon kararlari ile, FETO ile irtibatl olduklari
belirtilerek meslekten cikariimajarina karar verildigi, hukUmlunin ise kamuoyunda,
FETO aleyhine yaptigi sorusturma ve aciklamalaryla tanindigr aciktir.

, .’““Btt,“ kapsamda adl gecgn Uyeler veya askeri hakimlerin tumunun ya da bir
j;l{’lsmlrﬂn bnerek hukumlidleyhine gorevierini yapmada kusur etmis olma intimalleri her
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zaman mevcut olup, reddi hakim istemlerinin bulundugu ve o dénemde bilinmeyen bu
durumun degerlendiriiemedigi de gozetildiginde; 353 sayili Kanun'un 228’inci
maddesinin (C) bendi geregince ortaya ¢ikan sidphenin, bu hukimit yénunden subuta
iliskin kanitin kabulline etki yapan maddenin (E) bendine gdre yeni delil ve yeni vakia
olarak degerlendiriimesi ve kabul edilmesi gerektigi yine oy dagihmi da gozetildiginde;
bunun hikmu etkileyecek ve daha hafif bir ceza uygulanmasini gerektirebilecek
yonunin de oldugu sonucuna ulasilarak; hukimlt hakkinda verilecek olan Anayasa
Mahkemesi kararinin beklenmesine yer olmadigina, yargilamanin yenilenmesi isteminin
kabulline, yeniden durusma agiimasina, durusmanin Askeri Yargitay 4'inct Dairesinde
yapllmasina, hikmin yerine getiriimesinin geri birakilmasina karar veriimistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular sonucu verdigi kararlar soyut
ve somut norm denetiminden farkl olarak davanin tarafi olan kisiler acisindan etkili
olmakta (inter partes) ve hikum fikrasi taraflari baglamakla birlikte; kararin gerekgesini
olusturan hukuki kanaatler genel nitelikte oldudu icin, somut yargilamanin sujesiyle
sinirll kalmayip, kacinilmaz olarak ayni durumda olan veya ileride olabilecek diger
kisilerin bunyesinde dolayh etki géstermektedir.

Yani AYM bir defa ihlal karari verdikten sonra, prensip itibariyle ayni durumda olan
kisiler icin de ayni sonuca ulasacaktir. Bu, IHAM (insan Haklari Avrupa Mahkemesi)
kararlarinda siklikla karsilasiimis bir durumdur. Oyle ki, “klon dava” olarak da ifade
edilen, ayni tur vakialar karsisinda onceki kararlarina atif yapmakla sinirli kararlarin
yayginligi da bunu géstermektedir (Tolga SIRIN, Turkiye'de Anayasa Sikayeti, Ankara,
2013, s.663).

Kaldi ki istirak halinde islenen atili suctan diger hukimlt emekli Hv.Hak.Bnb.
Mehmet CELIK’in 15.1.2015 tarihli ve 2015/889 Basvuru numarali bireysel bagvurusuna
istinaden Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimunin 17.11.2016 tarihli ve 2015/889
Basvuru numaral kararinda kanuni hakim givencesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirimasi amaclyla yeniden yargilama yapilmak Uzere kararin bir érneginin Askeri
Yargitay 4’'tinct Dairesine génderiimesine karar verildigi de gozetildiginde, goérevli yargi
kolunun belirlenmesine ytnelen bu kararin yenilenen yargilamada hukimit emekli
Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK agisindan da dikkate alinmasi gerekecegi agiktir.

Uyeler Hak.Alb. H. ILBEGI ve Hak.Alb. A. DURU; hukumit emekli Hv.Hak.Bnb.
Mehmet CELIK yoéninden atihi su¢ nedeniyle verilen Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru kararinin yargilanmanin yenilenmesi talebinin de var oldugu goézetilerek ayni
durumda olan hukUimli acgisindan da baskaca bir degerlendirmeye girilmeksizin
dogrudan uygulanmasi;

Uyeler Hak.Alb. E. CETIN, Hv.Hak.Alb. Y. COLAK ve Hak.Alb. K. SEVIMLI;
hukumltntn talebi cercevesinde, Daireler Kurulunca vyargilamanin yenilenmesi
isteminin goérustlmesi gerektigi, hukimlinin goreve iliskin Anayasa Mahkemesine
basvurusunun inceleme konusuyla bir ilgisinin bulunmadigi, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuruya iliskin veregggi kararin her zaman dikkate alinacagi, 353 sayili
Kanun'un 228/1-(C) maddesiniff tek basina uygulama kosullarinin olusmadigi, ancak,
_(C) bendlndekl hususun (E) b ndi kapsaminda delil niteliginde oldugu, bu nedenle (C)
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SONUC VE KARAR : Aciklanan nedenlerle;

Hukumli emekli Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK hakkinda Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru kararinin beklenimesine  YER OLMADIGINA; Uyeler Hak.Alb.
Z. YAGLIOGLU ve Hak.Alb. H. GUL'in karsi oylari nedeniyle oygokluguyla,

Askeri Yargitay 4’Uncl Dairesinin 24.3.2014 tarihli, 2013/3 E. ve 2014/1 K. sayil
mahk(miyet hikmiine yonelik olarak, hikumii emekli Hv.Hak.Alb. Ahmet Zeki UCOK
mudafiinin, hiktmli lehine yaptigi yargilamanin yenilenmesi isteminin, 353 sayili
Kanun'un 228/1-(E), 235/1 ve 238/2'nci maddeleri geregince KABULUNE; oybirligiyle,

HukUumit hakkindaki gorevi geregi duzenlemeye yetkili oldugu resmi belgede
sahtecilik sucu ile ilgili olarak yeniden durusma aciimasina, durusmanin Askeri Yargitay
4’Uncu Dairesinde yapiimasina; oybirligjyle,

353 sayili Kanun'un 235%’inci ddesi geregince hukmun yerine getirimesinin
GERI BIRAKILMASINA; oybirligiyle,

5.12.2016/tarihinde, tebligna

ki gortse uygun olarak karar verildi.
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KARSI OY GEREKCESI :

Anayasanin 153’Uncl maddesine gdre, Anayasa Mahkemesi kararlari yasama,
yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri baglar. Ayrica,
07.02.2010 tarihli ve 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Dedisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 12.09.2010 tarihinde yapilan referandumla
kabul edilmesi ile, kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki
taninmis olup, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50/2'nci maddesine gore; “Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye génderilir. ... Yeniden yargilama
yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladidi ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mumkinse dosya Uzerinden karay verir.”
hUikmunG amirdir.

Doktrinde, 6216 sayili Kanun'un 50/2'nci maddesindeki dizenlemenin bir
‘yargilamanin yenilenmesi” yolu oldugu ve “zorunlu” bir yol olarak duzenlendigi kabul
edilmektedir. Yani Anayasa Mahkemesinin hak ihiali karari verdigi durumlarda, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin ilgili mahkemeyi yeniden yargilama yapmak zorunda
biraktigi; yerel mahkemenin, 6216 sayili Kanun'un 50/2'nci maddesinden kaynaklanan
yargilamanin yenilenmesi sebebini reddetmeye dair bir yetkisinin bulunmadigr kabul
edilmektedir.

Somut olayda, hukumlinan asli fail oldugu davada onunla ayni hukuki durumda
bulunan diger hikimii Mehmet CELIK tarafindan yapilan bireysel basvuru Gzerine,
Anayasa Mahkemesinin 17.11.2016 tarihli ve 2015/889 basvuru numaral karar ile,
basvurucunun kanuni hakim glvencesinin ihlal edildigine karar verilmis ve bu karar
dogrultusunda Askeri Yargitay 4'Uncli Dairesi tarafindan, Mehmet CELIK hakkinda
gorevsizlik karari verilmis bulunmaktadir.

Hukimli Ahmet Zeki UCOK tarafindan da, yargilamanin yenilenmesi dilekgesinde
ileri sUrller benzer sebeplerle ve yargilamanin yenilenmesi isteminden &nce,
13.04.2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmus olup,
Mehmet CELIK hakkinda verilen ihlal karar dikkate alindiginda, inceleme konusu dava
icin de ayni dogrultuda karar verileceginde tereddit bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesince hukimlaniun bireysel basvurusu hakkinda karar
verilmeden Kurulumuzca yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda karar veriimesi ve
istemin kabulll dogrultusunda karar cikmasi halinde, Anayasa Mahkemesince ayni
hukuki duruma sahip diger hukimli hakkinda tabi hakim ilkesini ihlal ettigine karar
verilen, dolayisiyla inceleme konusu dava yéninden gérevsiz mahkeme konumunda
bulunan Askeri Yargitay 4’Uncl Dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla
yeniden yargilama yapilmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacak ve hukimiinun,- CMK'nin
7'nci maddesindeki “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevii oimayan
hakim veya mahkemece yapilan islemier hiikimsiizdir.” kuralina aykir ve gereksiz
bir yargilama ile, hatta gérevsiz bir mahkeme tarafindan verilecek bir mahkimiyet
hikmu ile karsi karsiya kalmasi s6z konusu olabilecektir.
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Bu itibaria, oOncelikie hokumia tarafindan 13.04.2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun sonucunun bekletici mesele yapiimasi, bu
sre icerisinde hukumitunin madduriyetine sebebiyet veriimemesi igin infazin
durdurulmasina karar verilmesi gerektidi gorisinde oldugumuzdan, cogunlugun bu
konudaki kararina katilmadik.
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