Tramvay Deneyi
Bes Kkisiyi kurtarmak icin bir kisiyi
oldiiriir miiydiiniiz?

Tramvay ikilemini Anlamak

Yazar: Emrys Westacott, ThoughtCo. 19 Subat 2018

Ceviren: Ercan Caner, Sun Savunma Net, 20 Haziran 2018
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Filozoflar diisiince deneyleri yapmay1 severler. Genellikle de bu deneyler tuhaf
durumlar icerir ve elestirmenler de bu diisiince deneylerinin gercek hayatla ne kadar
ilgisi oldugunu merak ederler. Fakat deneylerin amaci; smirlar1 zorlayarak bize
diisiincelerimizi acikhiga kavusturmakta yardim etmektir. “Tramvay Ikilemi” bu felsefi
kurgularin en tinliilerinden bir tanesidir.
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Temel Tramvay Problemi

Bu ahlaki ikilemin bir versiyonu ilk kez 1967 yilinda, erdem etigini ortaya ¢ikarmasi
ile taninan ahlak filozoflarindan Phillipa Foot tarafindan ortaya atilmistir.

Bu temel ikilem sudur: Bir tramvay raylar iizerinde asag1 dogru hizla ilerlemektedir ve
kontrolden ¢ikmistir. Eger yoluna kontrolsiiz ve sapmadan devam ederse raylara
baglanmis olan bes Kkisiyi ezerek oldiirecektir. Elinizde, basit bir sekilde bir kolu
cekerek tramvay1 bagka bir yola saptirma sansi var. Ger¢i bunu yaparsaniz, tramvay
diger yolda duran bagka bir kisiyi 6ldiirecek. Ne yapmalisiniz?

Faydaci Tepki

Bircok faydaci icin bu diisiinmeye gerek olmadan coziilebilen bir problemdir.
Gorevimiz; “en ¢ok sayida insana en iist diizeyde mutluluk” saglamaktir. Kurtarilan
bes hayat bir hayattan iyidir. Bu nedenle yapilacak dogru sey kolu cekmek olmalidir.

Iki yasindaki cocugun Tramvay Ikileminde tepkisi sizce ne olmustur?
Foto: FOX Detroit

Faydacilik, sonug¢culugun bir formudur. Eylemleri onlarin sonucglarmma gore
degerlendirir. Ancak eylemin diger yonlerini de dikkate almak zorunda oldugumuzu
diisiinen bircok insan vardir. Tramvay ikilemindeki bu olayda, bircok insan, kolu
cekmeleri durumunda masum bir insamin oliimiine aktif olarak katilmis olma
gerceginden rahatsizlik duymaktadir.
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Normal ahlaki sezgilerimize gore bu yanlistir ve bizim normal ahlaki sezgilerimize belli
olciide dikkat etmemiz gerekmektedir.

“Kural faydacilari” bu bakis agisi ile ayni diisiincede olabilirler. Her eylemin kendi
sonuclar1 ile yargilanmamasi1 gerektigini diistinmektedirler. Bunun yerine, uzun
vadede en fazla sayida kisiye en fazla mutluluk saglayacak kurallara gore takip edilecek
bir ahlaki degerler seti olusturmamiz gerekmektedir.

Sonrasinda, belirli durumlarda 6yle yapmak en iyi sonuclar1 dogurmuyor olsalar da bu
kurallar: takip etmeliyiz.

“Eylem faydacilart” ise her eylemi kendi sonuclarina gore yargilarlar; yani basitce
matematiksel hesabi yapacak ve kolu cekeceklerdir. Bunun da otesinde, kolu cekerek
bir 6liime neden olmakla, kolu ¢ekmeyi reddederek bir 6liime engel olmak arasinda
onemli bir fark olmadigim1 da ileri siireceklerdir. Her iki durumda da bir insan
sonuclardan esit sekilde sorumludur.

Yukaridaki; Dresden, ikiz Kuleler ve Hiroshima bombalama olaylarini “Cift Etki Doktrini” acisindan
degerlendirin. Sizce, bu olaylardan hangisi bu prensibe gore savunulabilir?

Tramvayin yoniini degistirmek icin kolu ¢ekmenin dogru oldugunu diisiinenler,
genelde filozoflarin ¢ift etki olarak adlandirdiklar: doktrine dayanmaktadirlar. Basitge
ifade etmek gerekirse bu doktrin; eger soz konusu olan zarar, eylemin niyet edilen
sonucu degil de daha ¢ok istemeden yapilan bir yan etkisi ise, daha biiyiik bir iyilige
katki saglamak adina, ciddi bir zarara neden olacak bir seyi yapmanin ahlaki olarak
kabul edilebilir oldugunu ileri siirmektedir. Neden olunacak zararin ongoriilebilir
olmasinin 6nemi yoktur. Onemli olan yapan kimsenin niyet edip etmedigidir.

Cift etki doktrini tam olarak savas teorisinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu doktrin
sik olarak, sivil zayiata neden olan belirli askeri eylemlerin temize c¢ikarilmasinda
kullanilir. Boyle bir eyleme; askeri hedefi imha etmesinin yani sira sivil 6liimlere de
neden olacak bir mithimmat deposunun bombalanmasi 6rnek verilebilir.

Caligmalar glintimiizde, en azindan modern Bat1 toplumlarinda bir¢ok insanin kolu

cekecegini gostermektedir. Bununla beraber durum biraz degistirildiginde insanlar
farkl tepkiler gostermektedirler.
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Kopriideki Sisman Adam Varyasyonu

Durum onceki ile aynidir: kontrolden cikan tramvayin bes kisiyi oldiirme tehlikesi
vardir. Raylarin altindan gectigi bir kopriiniin duvarinda c¢ok agir bir adam
oturmaktadir. Raylar iizerinde kontrolsiiz bir sekilde ilerlemekte olan tramvayi, adami
tramvayin oniine iterek durdurabilirsiniz. Adam oOlecek, fakat raylara bagh olan bes
kisinin hayati kurtulacaktir. (Tramvayr durduracak kadar kilolu olmadiginizdan
kendinizi tramvayin oniine atma seceneginiz yoktur).

o

GETTY/The Daily Beast

Basit faydaci bakis acisindan problem tamamen aynidir — bes kisiyi kurtarmak icin bir
kisiyi feda eder misiniz? — ve yanmit da aymidir: evet. Oldukca ilging olan ise; birinci
senaryoda kolu cekecek olan bircok insanin bu ikinci senaryoda adami itmeyecek
olmasidir.

Bu ortaya iki soru ¢ikarmaktadir:
Ahlaki Soru: Kolu Cekmek Dogru ise Adami Itmek Neden Yanhs Olsun ki?
Olaylar: farkh sekilde ele almada bir argiiman, birisi adami kopriiden asag ittiginde

artik cift etki doktrinin gecerli olmadigidir. Adamin oOliimii artik, sizin tramvayin
yoniinii degistirme kararinizin talihsiz bir yan etkisi olmaktan c¢ikmis ve tramvayin
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durdurulmasi icin tek arac haline gelmistir. Bu nedenle, bu durumda onu kopriiden
asag ittiginizde, onun Oliimiine neden olma niyetinde olmadigimizi sdylemeniz
oldukca zordur.

Yakindan ilgili bir argiiman, biiyiik Alman filozofu Immanuel Kant (1724-1804)
tarafindan meshur edilen ahlaki bir prensibe dayanmaktadir. Kant’a gore insanlara
asla kendi amaclarimiz icin bir aracg olarak degil, daima kendi baglarina bir amac olarak
davranmaliyiz. Bu ilke, yaygin ve oldukc¢a da makul bir gsekilde “amaclar prensibi”
olarak bilinmektedir. Tramvay1 durdurmak icin adami kopriiden asag ittiginizde, onu
sadece bir arac olarak kullandigimiz oldukga acgiktir. Ona bir amag olarak davranmak,
onun 0Ozgiir, akil sahibi bir birey olduguna, ona durumu aciklama ve raylara bagh
olanlarin hayatlarim1 kurtarmas: icin kendisini feda etmesini telkin etme gercegine
sayg1 gostermektir. Siiphesiz ikna olacagina dair hicbir garanti bulunmamaktadir. Ve
tartisma hi¢ uzaga gitmeden Once de tramvay kopriiniin altindan ¢oktan gecmis
olacaktir.

Kantin Amaclar Prensibi

Kant belirli tip eylemlerin (cinayet, hirsizlik, yalan soylemek, oylar:1 calmak dahil),
ki bu eylemler alternatiflerine nazaran cok daha fazla mutluluk getirseler de
kesinlikle yasak olmalar: gerektigine inanmaktadir.

- Thoughts without content
are empty, intuitions without

- concepts are blind.

Immanuel Kant
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Icerigi olmayan diisiinceler bos, kavramlart olmayan gériiler ise kordiir.
Immanuel Kant. Illiistrasyon: Brainy Quote

Kantin amaclar prensibi, biitiin kosullarda baglayici ve kisinin egilimi veya amacina
bagh olmayan kosulsuz bir ahlaki yiikiimliligii (vergi kagirmamak, kopya
cekmemek ve oylar calmamak gibi) ifade etmektedir. Kant ahlakli olmanin biitiin
kosullarda baglayici olan yiikiimliiliiklere dayanmasi gerektigini savunmaktadar.
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Kant’a gore bizi ahlakl insanlar yapan, 6zgiir ve mantikli olmamuz gercegidir. Bir
insamin digerlerine kendi amact veya hedefi dogrultusunda bir ara¢ olarak
davranmasi, insanlar hakkindaki bu gercede saygi gostermemektir. Ornegin, yanhs
bir vaat ile bir insan bir sey yapmaya ikna edildiginde, bu onun manipiile edildigi
anlamina gelmektedir. O insamin yardim etme karar yanhs bilgiye dayanmaktadir
(verilen soziin tutulacagr yoniindeki kanaate). Bu sekilde hareket edilerek, diger
insamin rasyonel bir karar alma sanst ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum, hirsizlik
veya fidye istemek icin bir insan kagirildiginda cok daha asikardir.
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Digerlerine bir amac olarak davranmak ise aksine, onlarin, sizin yapmalarim
istediginizden farkh olabilecek, 6zgiir ve mantikh secimler yapabilme kabiliyetinde
olduklart gercegine saygr gostermeyi icermektedir. Bu nedenle bir sey yapmak
istediginizde tek ahlaki hareket tarzi durumu aciklamak, ne istediginizi soylemek ve
insanlarin kararlarim kendilerinin vermesine izin vermektir.

Psikolojik Soru: Neden Insanlar Kolu Cekerken Adam Itmeyecelktir?

Psikologlar neyin dogru neyin yanlis oldugu ile degil, neden insanlarin bir kolu ¢ekerek
bir adamin 6liimiine sebep olmaya nazaran iterek oliimiine sebep olmakta bu kadar
isteksiz oldugunu anlamak i¢in ugragsmaktadir.

Yale iiniversitesinden psikolog Paul Bloom bunun nedeninin, fiilen dokunarak bir
adamin o6liimiine neden olmanin i¢cimizde ¢cok daha giiclii bir duygusal tepki yaratmasi
oldugunu ileri stirmektedir. Her kiiltiirde, cinayete karsi bir tabu vardir. Masum bir
insan1 kendi elleriyle 6ldiirmeye isteksizlik bircok insanin derinlerinde koklesmistir.
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Bu sonug, insanlarin temel ikilemin diger bir varyasyonunda gosterdigi tepkiler ile
destekleniyor gibi goriilmektedir.

Sisman Adam Déseme Kapag Uzerinde Varyasyonu

Burada da durum onceki senaryo ile aynidir, fakat sisman adam bir duvarin tizerinde
degil de bir doseme kapag: iizerinde oturmaktadir. Bir kolu cekerek tramvay
durdurmak ve bes adamin hayatini kurtarmak miimkiindiir. Fakat bu senaryoda kolu
cekmek tramvayin yolunu degistirmeyecektir. Bunun yerine doseme kapagini acacak
ve sisman adamin tramvayin 6niine diismesine neden olacaktir.
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Ahlaki Ikilem. Illiistrasyon: SLAP HAPPY LARRY

Insanlar genel olarak bu kolu cekmeye, tramvaym yolunu degistiren kolu
cektiklerindeki kadar hazir degildirler. Fakat tramvay1 bu yontemle durdurmaya hazir
olan insanlarin sayisi, adami kopriiden atarak durdurmaya hazir olanlardan 6nemli
oOlciide daha fazla olacaktir.
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Sisman Kotii Adam Kopriide Varyasyonu

Kopriide olan sisman adamin agsagidaki bes masum insani raylara baglayan kotii adam
oldugunu farz edin. Bes kisinin hayatin1 kurtarmak icin bu adami asagiya, Oliimiine
iter miydiniz? Cogunluk itecegini soylemektedir ve bu hareket tarzinin hakh ¢ikarmak
oldukeca kolay goriilmektedir. Onun masum insanlari bilerek oldiirmek istedigi gercegi
goz oniine alindiginda, pek cok insan kotii sisman adamin kendisinin 6lmeyi hak
ettigini diisiinmektedir.

Gergi, kopriideki sisman adam baska kotii eylemler yapmis ise durum biraz daha
karmagiklagsmaktadir. Kopriideki sisman adamin ge¢miste tecaviiz ve cinayet suclarini
isledigini ve bu suclari icin cezalandirilmadigini farz edin. Bu durum Kant'in amaclar
prensibinin ihlali ve adamin sadece bir arag olarak kullanildig1 anlamina gelir mi?

Raylarda Yakin Akraba Varyasyonu

Diisiiniilmese gereken son varyasyon. Orijinal senaryoya geri donelim, kolu cekerek
bes kisinin Oliimiine engel olabilirsiniz, fakat bu sefer diger yol iizerinde hayatim
kaybedecek olan kisi anneniz ya da kardesiniz. Bu durumda ne yapardimz? Ve
yapilmasi gereken dogru sey ne olurdu?

-~

Insanlarin acilar ve zevkleri. Herkesin acist ve herkesin zevki esit
onemdedir. Jeremy Bentham

Kat1 bir faydaci bu durumda cesaretini kullanabilir ve en yakim1 veya sevdiginin
olimiine neden olmay1 secebilir. Ne de olsa faydaciligin temel prensiplerinden bir
tanesi herkesin iyiligi esit sayilmaktadir. Modern faydaciligin kurucularindan
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Jeremy Bentham’m ifade ettigi gibi: Herkes bir sayilir; hi¢ kimse birden fazla
degildir. Bu nedenle lizgiiniim anne!

Fakat bu kesinlikle bircok insanin yapacagi sey degildir. Insanlarin cogunlugu bes
masum insanin Olimii icin gozyasi dokebilir, fakat bes yabanci insanin hayatim
kurtarmak maksadiyla sevdikleri birinin 6lmesine neden olmayacaklardir. Bu durum
en cok psikolojik bakis acisiyla anlasilabilir. Insanlar hem evrim siirecinde hem de
yetismeleri esnasinda, en fazla, yakin cevrelerindekileri korumalar1 yoniinde
programlanmistir. Fakat boyle bir durumda, bir insanin kendi ailesini tercih etmesi
ahlaki acidan uygun mudur?

Iste burasi, bircok insanin kat1 faydacihigin mantiksiz ve gercekei olmadigin anladig
yerdir. Yabancilar karsisinda dogal olarak, sadece kendi ailemize ayricalik yapmakla
kalmamanin yani sira, bircok insan bunu yapmak zorunda oldugunu da diisiinebilir.
Sadakat bir erdemdir ve bir insanin ailesine sadakati de sadakatin en temel formudur.
Bu nedenle, yabancilar icin aileyi feda etmek, bircok insanin diisiincesine gore; bizim
hem dogal icgiidiilerimize hem de en temel ahlaki sezgilerimize aykiridir.

Cevirenin Notlari: Makale aslina sadik kalinarak cevrilmis, Immanuel Kant ile
ilgili makale ceviren tarafindan eklenmistir. Makalenin aslina asagidaki link
lizerinden erisebilirsiniz.

https://www.thoughtco.com/would-you-kill-one-person-to-save-five
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